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1. Einleitung

Die Schaf- und Ziegenbeweidung stellt ein traditionelles Verfahren der Landbewirtschaftung
dar, dessen positive Okologische Auswirkungen geschétzt werden. Schafe und Ziegen
beweideten in Brandenburg 2020 im Rahmen des Kulturlandschaftspflegeprogrammes und
Vertragsnaturschutzes 29.500 Hektar sensible Grinland- und Heideflachen. AuR3erdem
wurden circa 500 Kilometer Damme und Deiche gepflegt.

Die Fortfuhrung der dargestellten Leistungen setzt voraus, dass die Wirtschaftlichkeit der
Schaf- und Ziegenhaltung ein Niveau erreicht, welches den Schafhaltern und ihren Familien
ein ausreichendes Einkommen sichert. Grof3e Auswirkungen hierauf haben die
agrarpolitischen Rahmenbedingungen - insbesondere die Ausgestaltung der Flachenpramie
(1. Saule) und der Agrar-Umweltprogramme (2. Séule). Die wichtigsten Mal3nahmen der
letzten Reform der Gemeinsamen Agrarpolitik der Europaischen Union 2015, die Schafhaltung
betreffend, waren die Erhéhung der Pflegeséatze fur Beweidungsmaflnahmen im Rahmen des
Kulturlandschaftspflegeprogrammes und die Anerkennung der Pramienfahigkeit von Flachen,
die nicht als landwirtschaftliche Flachen registriert, jedoch mit Schafen beweidet wurden (zum
Beispiel abgedeckte Mulldeponien, unter bestimmten Voraussetzungen auch Heiden und
Trockenrasen). Die Pflegesatze fir die extensive Griinlandnutzung mit Schafen erhdhten sich
von 120 Euro je Hektar auf 220 Euro je Hektar? (bei gleichzeitiger Beschrankung auf eine
Gebietskulisse). Der Pflegesatz fur die Pflege von Heiden und Trockenrasen stieg von
220 Euro je Hektar auf 294 Euro je Hektar?.

Weiterhin wurden, unabhangig von der Reform der Gemeinsamen Agrarpolitik der
Europaischen Union, im untersuchten Zeitraum die Vertrage fir die Deichbeweidung
Uberarbeitet. Hierbei wurden optional zusatzliche Leistungen (unter anderem Komplettpflege
mit Einschluss der Nachmahd) vereinbart. Darliber hinaus stiegen die Pflegesétze fir die
standardmafige Deichbeweidung.

Im vorliegenden Bericht wird dargestellt, wie sich die oben genannten Malinahmen auf die
Herdenschafhaltung in Brandenburg ausgewirkt haben.

2. Material und Methode

Uber den Kontroll- und Beratungsring fur Mastlammer Sachsen-Anhalt wurden Brandenburger
Schafereien betriebswirtschaftlich und produktionstechnisch beraten. Jéahrlich fanden
detaillierte betriebswirtschaftliche Auswertungen fir jeden einzelnen Mitgliedbetrieb statt.
Diese Auswertungen erfolgten nach dem Schema fir die Vollkostenrechnung der Deutschen

Landwirtschaftsgesellschaftz) mit Darstellungen zu biologischen Kennzahlen. Im Zeitraum der
Wirtschaftsjahre 2014/15 bis 2018/19 nahmen jeweils 16 Betriebe an der Beratung teil. Daraus
wurden elf identische Haupterwerbsbetriebe identifiziert, von welchen Uber die gesamte
Periode die betriebswirtschaftlichen Daten fur die Auswertung zur Verfiigung standen. Die
vorliegende Auswertung beruht auf einem Datenmaterial, das Uber den gesamten
Untersuchungszeitraum frei von einzelbetrieblichen Einfliissen ist.

Fur jedes Wirtschaftsjahr wurden fir die betrieblichen Strukturmerkmale, die
Gewinnpositionen, die Einnahme- und Kostenarten Uber die Betriebe jeweils der Mittelwert
sowie Minimum und Maximum berechnet. Anhand der Verlaufe der Jahresmittelwerte der
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verschiedenen Gewinn-, Einnahme- und Kostenpositionen wurden Trends abgeleitet
(horizontaler Vergleich).

3. Ergebnisse
3.1.  Strukturdaten

Die Abbildung1 spiegelt die Entwicklung der HerdengroRe, der verfligbaren
landwirtschaftlichen Nutzflache sowie der Besatzstarke im Mittel der Betriebe wider:

Abbildung 1: Entwicklung von durchschnittlicher Herdengr6fRe, Ausstattung mit
landwirtschaftlicher Nutzflache sowie der mittleren Besatzstarke (Mittel aus jeweils 11
identischen Haupterwerbsschéfereien)

Herdengrol3e

Besatzsstarke
(Anzahl Muttern) (Muttern/Hektar)
700 2,7
2,60
600 26
500
400 2,5
300 2,4
200 -
2,3
100 -
0 - 2,2
1415 1516 1617 1718 1819
mmm HerdengroRe (Mutterschafe) mmm | andwirtschaftliche Nutzflache (Hektar)

=B=Besatzstarke (Muttern pro Hektar)

Die HerdengréRe zeigte im Zeitraum der Wirtschaftsjahre von 2014/15 bis 2018/19 nur geringe
Veranderungen. Die Differenz zwischen Minimum und Maximum betrug lediglich 15 Tiere
(612 Muttern 2017/18 gegenuber 627 Muttern 2018/19).

Ahnlich gering waren die Unterschiede bei der verfligharen landwirtschaftlichen Nutzflache.
Die Differenz zwischen Minimum (262 Hektar 2014/15) und Maximum (287 Hektar 2018/19)
belief sich auf 25 Hektar. Im Gegensatz zur Herdengrof3e entwickelte sich dieser Wert
kontinuierlich nach oben. Dies wiederspiegelt die Bemuhungen der Betriebsinhaber, die
Maglichkeiten zur Inanspruchnahme der Zahlungen aus der 1. und 2. Saule zu verbessern.

Die Veranderungen bezuglich der Besatzstarke waren ebenfalls gering. Das Maximum der
Jahresmittel betrug 2,6 Muttern pro Hektar (2014/15) gegeniber einem Minimum von
2,3 Muttern pro Hektar 2017/18.

In Abbildung 2 sind die Mittelwerte zur Zahl der Arbeitskrafte sowie zum Arbeitsmal3 (Anzahl
Muttern pro Arbeitskraft) dargestellt.
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Abbildung 2: Entwicklung von mittlerer HerdengroRe, mittlerer Anzahl an
Arbeitskraften je Betrieb und dem mittleren Arbeitsmafd (Mittel aus jeweils 11 identischen
Haupterwerbsschafereien)

Herdengrole
(Anzahl Anzahl
Arbeitskrafte
700 3,0
[z 25
600 2’6
500 2.4
400 2,2
2,0
300 1,8
200 1,6
100 14
0 1,0
1415 1516 1617 1718 1819
mmm HerdengroRe === Arbeitsmald (Muttern pro Arbeitskraft) Anzahl Arbeitskrafte

Die durchschnittiche Anzahl an Arbeitskraften stieg im Untersuchungszeitraum um
0,5 Arbeitskrafte von 2,16 - 2014/15 auf 2,66 - 2017/18. Damit einher ging die Verringerung
des Arbeitsmal3es von 339 auf 273 Muttern je Arbeitskraft. Im Folgejahr verringerte sich dieser
Parameter weiter auf 262 Muttern. Diese Entwicklung stand in enger Verbindung mit der
Veranderung der Arbeitswirtschaftlichkeit.

3.2.  Gewinn

Die Tabelle 1 vermittelt eine Gesamtuibersicht zu den unterschiedlichen Gewinnpositionen. Die
erste Tabellenzeile enthalt die Angaben zum mittleren Gewinn pro Mutterschaf, einschlie3lich
der Einnahmen aus der Flachenpramie.

Tabelle 1: Mittelwerte der Gewinnpositionen in 3 verschiedenen Wirtschaftsjahren

(Mittel aus jeweils 11 identischen Haupterwerbsschéafereien)

Wirtschaftsjahr Einheit |2014/15 | 2015/16 |2018/19 | D'fferenz 2018/19 zu
2015/16
Euro je .
Mutterschaf e

Gewinn Euroje| 45 56 93,3 | 107,36 +141 | +15,1

Mutter
Gewinn nach Abzug Euro ie
kalkulierter Muué | 264 40,54 | 43,62 +31 | +76
Personalkosten ¥
Gewinn + Euro je
Fremdlshne Mutter 81,84 137,32 | 168,96 + 31,6 + 23,0
Entlohnung der Euro je
Arbeitskraftstunde Arbeitskraft 112 21,59 | 18,78 -2.8 -13.0
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Es wird deutlich, dass es nach Wirksamwerden der letzten Reform der Gemeinsamen
Agrarpolitik der Europaischen Union 2015/16 beim Gewinn zu einem Sprung von mehr als 50
Euro je Mutterschaf (+119,2 Prozent) gegenliber dem Wirtschaftsjahr 2014/15 kam. Die
positive Veranderung wirkte auch nach Abzug der kalkulatorischen Personalkosten (siehe
Abbildung 3).

Abbildung 3: Entwicklung des mittleren Gewinns, des Gewinns nach Abzug der
kalkulatorischen Personalkosten und der mittleren Entlohnung der Arbeitskraftstunde
(Mittel aus jeweils 11 identischen Haupterwerbsschéfereien)

Gewinn Entlohnung der
(Euro je Arbeitskraftstunde
Mutter) (Euro)
120 [108,60] 107,36 25
100
20
80
40 10
20
5
0
20 1415 1516 1617 1718 1819

= Gewinn mit Betriebspramie (Euro je Mutter)

mmm Gewinn (mit Betriebspramie/ nach Abzug kalkulatorische Personalkosten (Euro je
Multter)

esmmF ntlohnung der Arbeitskraftstunde (Euro je Arbeitskraftstunde)

Letztere Gewinnposition bertcksichtigt die Entnahme des Betriebsinhabers (standardisiert auf
1.800 Arbeitskraftstunden und 15 Euro je Arbeitskraftstunde im Wirtschaftsjahr 2014/15
beziehungsweise auf 17,50 Euro je Arbeitskraftstunde ab dem Wirtschaftsjahrjahr 2015/16).
Wahrend noch 2014/15 nach Abzug der kalkulatorischen Personalkosten die erwirtschafteten
Mittel des Jahres aufgebraucht waren, blieben im Folgejahr 40,54 Euro flr Investitionen tbrig.

Das gestiegene Gewinnniveau konnte auch in den Folgejahren erhdht beziehungsweise
nahezu gehalten werden. Lediglich das Wirtschaftsjahr 2017/18 weicht davon ab.

Eine Erklarung lasst sich aus Abbildung 4 ableiten: Wé&hrend einerseits die Einnahmen
zwischen den Wirtschaftsjahren 2016/17 und 2017/18 stagnierten, kam es andererseits zu
einem starken Anstieg der Kosten. Weitere Erlauterungen folgen in den Punkten 3.3.
beziehungsweise 3.4.
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Abbildung 4: Entwicklung von durchschnittlichen Einnahmen, Kosten und Gewinnen
(Mittel aus jeweils 11 identischen Haupterwerbsschéfereien)

Euro je
Mutterschaf
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400
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300
250 —a—
200
150
100

0 N

0

/I—l

1415 1516 1617 1718 18 19

emsSumme Leistungen  emsmSumme Kosten — esssGewinn

3.3. Einnahmen

Im ersten Jahr der Wirksamkeit der Reform der Gemeinsamen Agrarpolitik der Europaischen
Union 2015/16 war im Mittel der erfassten Betriebe ein Anstieg der Gesamteinnahmen pro
Mutterschaf um 57,95 € (+21,1 Prozent) zu verzeichnen (Tabelle 2). Dieser Anstieg resultierte
sowohl aus den MalRnahmen der Reform der Gemeinsamen Agrarpolitik als auch verbesserten
Leistungen aus der tierischen Erzeugung. So erhdhten sich die Einnahmen aus der
Flachenpramie um 14,40 Euro je Mutterschaf (+15,1 Prozent), aus den Agrar-
UmweltmalRnahmen (KULAP + Vertragshaturschutz) um 12,89 Euro/Mutterschaf
(+23,0 Prozent) und um 5,40 Euro (+61 Prozent) aus den weiteren Beihilfen und Pramien. Bei
den tierischen Leistungen wurde eine Steigerung um 10,64 € (+12,1 Prozent) ermittelt. Als
Einzelposten mit der starksten absoluten Erhéhung wurden die sonstigen Einnahmen (Pflege
Deiche /Photovoltaikanlagen) identifiziert. Hier stiegen die Einnahmen um 14,69 Euro
(+54,2 Prozent).

Wahrend die Einnahmen aus den Offentlichen Direktzahlungen (Flachenpramie,
KULAP/Vertragsnaturschutz/ weitere Pramien und Beihilfen kontinuierlich stiegen, fielen die
Einnahmen aus der tierischen Leistung zwischen den Wirtschaftsjahren 2016/17 und 2017/18
von 105,91 auf 92,97 Euro ab (siehe Tabelle 2 und Abbildung 5). In Folge dessen stagnierten
die Gesamteinnahmen zwischen beiden Wirtschaftsjahren.

Seite 7 von 17



Tabelle 2: Mittelwerte der Einnahmepositionen in 3 verschiedenen Wirtschaftsjahren
(Mittel aus jeweils 11 identischen Haupterwerbsschéfereien)

Differenz 2018/19 zu

Wirtschaftsjahr Einheit | 2014/15 | 2015/16 | 2018/19 2015/16
Euro je 0
Mutterschaf L
Summe Einnahmen Euro
je | 274,12 | 332,07 | 405,24 73,2 22.0
daraus: Mutter
O HETREE Buroje | g791 | o855 | 104,17 5,6 5,7
Erzeugung Mutter
o Offentliche
Direktzahlungen Euro je
gesamt Mutter 158,71 | 191,14 | 247,86 56,7 29,7
daraus:
- Flachenpramie El\;"o je 93,86 | 108,00 | 123,67 15,7 14,5
utter
- Kulturland- Euro ie
schaftspflege und e 56,12 | 69,01 | 94,98 26.0 376
utter ' ,
Vertragsnaturschutz
- weitere Pramien Euro je
und Beihilfen Mutter 873 14131 29,21 151 106,7
. . Euro je
e Sonstige Einnahmen M 27,49 42,38 53,21 10,8 25,6
utter
Abbildung 5: Entwicklung der Gesamteinnahmen und verschiedener Einnahme-
positionen (Mittel aus jeweils 11 identischen Haupterwerbsschéafereien)
Euro je Mutter
450 405,24
400 365,98 364,61
350
300
250
200
150
100
50
0

1415

1516

= gesamt (Euro je Mutter)

Tierische Leistungen (Euro je Mutter)

1617

1718

18/19

e Agrarumweltmaflinahmen, Fachenpramie und . Weitere Beihilfen (Euro je Mutter))

emmm Sonstige Einnahmen (Euro je Mutter)
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Ursache fur den zwischenzeitlichen Riickgang der tierischen Leistung waren die verringerten
Fruchtbarkeitsleistungen und im Ergebnis dessen der Ruckgang der Anzahl vermarkteter
Lammer von durchschnittlich 90 auf 73,5 Stiick pro 100 Mutterschafe.

Abbildung 6: Entwicklung der Fruchtbarkeitsdaten und der Anzahl verkaufter Lammer
pro 100 Mutterschafe (Mittel aus jeweils 11 identischen Haupterwerbsschéafereien)

Prozent Verkaufte

Lammer po 100

Muttern (Stiick)
100

150 .
140 - 90
- 80
130 -
- 70
120 - - 60
110 - - 50
100 - - 40
- 30
90 -
- 20
80 - - 10
70 - -0
1415 1516 1617 1718 1819
mmm verkaufte Lammer je 100 Muttern (Sttick) e=mmBefruchtungsziffer (Prozent)
e=msAblammergebnis (Prozent) essmproduktive LA&mmer je 100 Muttern (Prozent)

3.4. Kosten

Die grofiten Kostenpositionen waren die Direktkosten, eingeschlossen die Futterkosten. An
zweiter Stelle kamen die Arbeitserledigungskosten. Erstere variierten im untersuchten
Zeitraum zwischen 144,63 Euro je Mutterschaf (62,9 Prozent der Gesamtkosten) und
161,82 Euro je Mutterschaf (54,3 Prozent der Gesamtkosten). Die Arbeitserledigungskosten
bewegten sich zwischen 55,66 Euro je Mutterschaf (24 Prozent der Gesamtkosten) sowie
95,12 Euro je Mutterschaf (31,9 Prozent der Gesamtkosten, siehe Tabelle 3).

Waéhrend die Kosten zwischen 2014/15 und 2015/16 lediglich moderat um 7,21 Euro je
Mutterschaf (+3,1 Prozent) stiegen, beschleunigte sich die Kostensteigerung im
nachfolgenden Zeitabschnitt bis zum Wirtschaftsjahr 2018/19. Hier erhdhten sich jahrlich die
Gesamtkosten im Schnitt um 19,70 Euro je Mutterschaf und Jahr (+8,2 Prozent im Vergleich
auf 2015/16, siehe Abbildung 7).
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Tabelle 3: Mittelwerte der Kostenpositionen in 3 verschiedenen Wirtschaftsjahren
(Mittel aus jeweils 11 Haupterwerbsschafereien)

: . . . Differenz 2018/19 zu
Wirtschaftsjahr Einheit | 2014/15 | 2015/16 | 2018/19 2015/16
Euro je ;
Mutter in %
Summe Kosten Euroje| ,3) 56 | 238,77 | 297,88 | 5011 | 248
gesamt Mutter
edaraus Direktkosten | Euro je 14563 | 14456 | 16182 17.26 11.9
gesamt Mutter
e daraus Futter gesamt E&‘L‘t)téer 115,14 | 11429 | 127,69 | 13,40 11,7
« daraus Grundfutter Euroje| 4476 9515 | 100,01 4,82 5,1
Mutter
 daraus Kraftfutter Euroje| 538 | 1914 | 2768 854 44.6
Mutter
e daraus Euro ie
Arbeitserledigungs- J 55,66 61,76 95,12 33,36 54,0
Mutter
kosten gesamt
« daraus Fremdiéhne Euroje | 54 57 44.02 61,59 17,57 39,9
Mutter
e daraus Gebaude- Euro je
kosten Mutter 9,48 12,39 14,36 1,97 15,9
e daraus sonstige Euro je 20.79 20,06 26,58 6.52 325
Kosten Mutter

Abbildung 7: Entwicklung verschiedener Kostenpositionen im Zeitraum der

Wirtschaftsjahre 2014/15 bis 2018/19 (Mittel aus jeweils 11 identischen Schéafereien)

Euro je Mutterschaf
350
300
250
200
150
100

50

0
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1516
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e /\rheitserledigungkosten

1617
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1718

asmmDirektkosten

297,88

1819

e Symme Gebaude + sonstige Kosten
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Kostentreiber waren vorrangig die Arbeitserledigungskosten mit durchschnittlich 11,12 Euro je
Jahr. Knapp 50 Prozent hiervon wurden durch steigende Fremdldhne verursacht.

Die Ursache hierfir liegt zum einen in der gestiegenen Anzahl an Arbeitskraften bei
gleichzeitig verringertem Arbeitsmald (siehe Abbildung 2 unter Punkt 3.1.), zum anderen
dirften auch die stufenweise Anpassung der Mindestldhne von 8,50 Euro (2016) auf 9,19 Euro
je Arbeitskraftstunde (2019) Ursache fir diese Entwicklung gewesen sein.

Die sonstigen Kosten lagen zwischen 20,06 und 26,58 Euro je Mutterschaf. Dies entsprach
einem relativen Anteil zwischen 8 und 9 Prozent an den Gesamtkosten. Die Anteile der
Gebaudekosten erreichten Werte zwischen lediglich 9,48 Euro je Mutterschaf (4,0 Prozent)
und 14,36 Euro je Mutterschaf (5 Prozent) an den jeweiligen Gesamtkosten in den
betreffenden Jahren.

4. Schlussfolgerungen
4.1. Auswirkungen der zuriuckliegenden GAP-Reform

Die Wirtschaftlichkeit der Betriebe hat sich im hier untersuchten Zeitraum der Wirtschaftsjahre
von 2014/15 bis 2018/19 verbessert. Dies war zu wesentlichen Anteilen auf MaRnahmen der
letzten Reform der Gemeinsamen Agrarpolitik von 2015 zurlickzufihren.

Die Erhohung der Pflegesatze fur die Schafbeweidung im Rahmen des
Kulturlandschaftspflegeprogrammes war eine wirksame MalRnahme zur Stabilisierung der
Wirtschaftlichkeit. Trotz Begrenzung des Programms auf bestimmte Kulissen konnte der
Uberwiegende Teil der Herdenschafhalter von diesem Programm profitieren.

Die Anerkennung der Pramienféahigkeit fur bisher von der 1. Sdule ausgenommenen Flachen
stellte ebenfalls einen wichtigen Baustein zur Forderung der Herdenschafhaltung dar. So
konnten DAmme und Deiche, ein Teil der Heiden und Trockenrasen sowie beweidetes Od-
und Unland (zum Beispiel Abdeckungen von Miulldeponien) fur Zahlungen in der 1. Saule
berlcksichtigt werden.

Eine sehr groRe Bedeutung fir die wirtschaftliche Existenz der Herdenschafhaltung in
Brandenburg haben die offentlichen Direktzahlungen. Deren Anteil an den Einnahmen stieg
von 57,9 Prozent im Wirtschaftsjahr 2014/15 auf 61,1 Prozent im Wirtschaftsjahr 2018/19.

Bei der finanziellen Ausstattung der 1. und 2. Saule muss berucksichtigt werden, dass im
Verlaufe einer Forderperiode die Kosten steigen. Die Auswertungen zeigten, dass sich der
Anstieg der Kosten im untersuchten Zeitraum der Wirtschaftsjahre von 2014/15 bis 2018/19
beschleunigte. Wahrend im Zeitraum 2009/10 bis 2014/15 der durchschnittliche Kostenanstieg

7,91 Euro je Mutterschaf und Jahr betrug3), stieg dieser Wert unter Berticksichtigung des
Zeitraumes 2014/15 bis 2018/19 auf 17,74 Euro je Mutterschaf und Jahr.

Werden die ansteigenden Kosten bei der finanziellen Ausstattung der angebotenen
Maflinahmen nicht beachtet besteht die Gefahr, dass am Ende einer Forderperiode die
Rentabilitatsschwelle in den Schafereien nicht mehr erreicht wird.
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4.2.  Anwendung der MaRnahmen der GAP-Reform 2023

Um eine hohe stabilisierende Wirksamkeit der kommenden Reform der Gemeinsamen
Agrarpolitik der Europaischen Union fur die Wirtschaftlichkeit der Herdenschafhaltern zu
gewabhrleisten, sollte eine betriebsspezifische Beratung der Betriebe unterstitzt werden. Die
Vielfalt der MalBnahmen in der 1. und 2. Saule wund die verschiedenen
Kombinationsmoglichkeiten der Programme erfordern unter dem  Aspekt der
Unterschiedlichkeit der Standorte eine betriebsbezogene Zusammenstellung der Programme.

Den grofiten Teil innerhalb der Direktkosten beanspruchen die Futterkosten. Fir die
Haupterwerbsschéafereien spielt, insbesondere in den Herbst- und Wintermonaten, die
Fremdflachenbeweidung eine grofRe Rolle. Hier wird in der Regel Futter guter Qualitat
preiswert genutzt. Erfahrungen in Brandenburger Haupterwerbsbetrieben zeigten, dass die
Herdenschafhalter zwischen 4 und 5 Monate pro Jahr solche Flachen beweiden.

Um die Verfligbarkeit dieser Futterquelle zu gewahrleisten, sollte bei der Ausgestaltung der
Regelungen darauf geachtet werden, Beweidungsbeschrankungen auf ein sachlich
begriindetes Mal3 zu beschranken. Die positiven Wirkungen der Griinbedeckung werden nicht
beeintrachtigt (Verbiss nur ber dem Boden, erosionsmindernde Wirkung tber Wurzelwerk im

Boden bleibt erhalten, positive Auswirkungen auf das Bodenleben durch Kot und Harn 4)).

Die Beweidung von Ackerflachen ist nach guter fachlicher Praxis auch hinsichtlich der
Diingeverordnung unbedenklich. Die Nahrstoffbilanz, bezogen auf die beweidete Flache, ist

immer negativ. 5 bis 25 Prozent der aufgenommenen Nahrstoffe bleiben im Tier®). Der
Flachenbewirtschafter muss lediglich Dauer der Beweidung und Tieranzahl in seinen

Unterlagen dokumentieren®).

5. Zusammenfassung und Fazit

Die Schaf- und Ziegenbeweidung stellt ein traditionelles Verfahren der Landbewirtschaftung
dar, dessen positive ©kologische Auswirkungen geschatzt werden. Die Fortfihrung der
dargestellten Leistungen setzt voraus, dass die Wirtschaftlichkeit der Schaf- und
Ziegenhaltung ein Niveau erreicht, welches den Schafhaltern und ihren Familien ein
ausreichendes Einkommen sichert. Im vorliegenden Projekt wurde untersucht, wie sich die
MafRnahmen der Reform der Gemeinsamen Agrarpolitik der Européischen Union im Zeitraum
zwischen den Wirtschaftsjahren 2014/15 bis 2018/19 auf die Wirtschaftlichkeit der
Schafhaltung in Brandenburg ausgewirkt haben.

Fur den oben genannten Zeitraum standen Betriebswirtschaftsdaten aus elf identischen
Haupterwerbsbetrieben zur Verfigung. Anhand der Verlaufe der Jahresmittelwerte der
verschiedenen Gewinn- Einnahme und Kostenpositionen wurden Trends abgeleitet
(horizontaler Vergleich).

Die Wirtschaftlichkeit der Betriebe hat sich im Mittel der Betriebe Zeitraum der Wirtschaftsjahre
von 2014/15 bis 2018/19 verbessert. Der Gewinn nach Abzug der kalkulatorischen
Personalkosten stieg von 2,63 Euro je Mutterschaf im Wirtschaftsjahr 2014/15 auf 43,62 im
Wirtschaftsjahr 2018/19.

Die Summe der Einnahmen stieg starker als die der Kosten — erstere um 131,14 Euro je
Mutterschaf von 274,12 auf 405,25 Euro je Mutterschaf (+47,8 Prozent) — letztere von 231,57
auf 297,88 (+28,7 Prozent). Die Erhéhung der Einnahmen basierten auf Steigerungen in allen
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Positionen. Dabei hatten die von der GAP-Reform beeinflussten Einnahmepaositionen mit einer
Steigerung von insgesamt 68,67 Euro je Mutterschaf einen besonders hohen Anteil an der
Verbesserung der Wirtschaftlichkeit: (Flachenpramie + 29,81 Euro je Mutterschaf
/+31,8 Prozent, Agrar-UmweltmaRnahmen +38,86 Euro je Mutterschaf /+69,3 Prozent). Die
tierischen Leistungen stiegen um 16,26 Euro je Mutterschaf (+18,50 Prozent) und diejenigen
bei den sonstigen Einnahmen (Pflege Deiche /Photovoltaikanlagen) um 25,72 Euro je
Mutterschaf (+93,62 Prozent).

Kostentreiber waren die Arbeitserledigungskosten (+33,37/+54 Prozent, Erhdhung
Mindestlohn) vor den Direktkosten (+17,06 Euro je Mutterschaf/+12,6 Prozent).

Fazit

e Die nach der Reform der Gemeinsamen EU-Agrarreform (GAP) 2015 wirksam
gewordenen Malinahmen in der 1. und 2. Saule hatten den grof3ten Anteil an der
Steigerung der Einnahmen in der Schafhaltung Brandenburgs. Dies trug wesentlich zur
wirtschaftlichen Stabilisierung der Herdenschafhaltung in Brandenburg bei.

e Die Kosten stiegen im Untersuchungszeitraum langsamer als die Einnahmen. In
Anbetracht der angespannten Situation auf dem Energiesektor mit Folgen fur alle
Bereiche der Wirtschaft ist allerdings mit einer deutlichen Beschleunigung des
Kostenanstiegs zu rechnen.

¢ Die MalRnahmen in der neuen Forderperiode ab 2023 sind vielfaltig und komplex. Um
die Einnahmemdglichkeiten aus den Forderprogrammen aus der 1. und 2. Saule
mdglichst ausschdpfen zu kénnen, ist eine Beratung zur betriebsoptimierten Auswabhl
der Programme sowie zu deren Kombinationsmdglichkeiten erforderlich.
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Anlage

Tabelle 1: Mittelwerte der Gewinnpositionen im Untersuchungszeitraum zwischen den Wirtschaftsjahren 2014/15 bis 2018/19
(Mittel aus jeweils 11 Haupterwerbsschéafereien)

. . : . Differenz 2015/16 zu Differenz 2018/19 zu
Wirtschaftsjahr Einheit 2014/15 |2015/16 |2016/17 |2017/18 | 2018/19 2014/15 2015/16
in Euro je S in Euro je .
Mutter i & Mutter &%
Gewinn El\bl’lrj?tle? 4256| 93,3| 108,6| 5898| 107,36 +50,74| + 119,2 +14,1 +15,1
Gewinn nach Abzug Euro ie
kalkulierter Muttjer 2,64 40,54 50,73 -2,91 43,62 + 37,9| +1435,6 + 3,1 + 7,6
Personalkosten ¥
Gewinn + Fremdléhne E“;‘L?tleer 81,84| 137,32| 160,8| 122,31| 168,96 +5548| + 67,8 +31,6 +23,0
Entlohnung der Euro je
e — Arbeitskraft 11,2 21,59 20,67 15,94 18,78 +10,39| + 92,8 -2,8 - 13,0
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Tabelle 2: Mittelwerte der Einnahmepositionen im Untersuchungszeitraum zwischen den Wirtschaftsjahren 2014/15 bis 2018/19

(Mittel aus jeweils 11 Haupterwerbsschafereien)

Wirtschaftsjahr

Einheit

2014/15

2015/16

2016/17

2017/18

2018/19

Differenz 2015/16 zu

Differenz 2018/19 zu

2014/15 2015/16
Euro je S Euro je .
Mutterschaf i Mutterschaf 12
Summe Einnahmen Euro
je 274,12 | 332,07 365,98 | 364,61 |405,24 57,95 211 73,2 22,0
Daraus: Mutter
etierische Erzeugung E,\‘/IJL?tfr 87,91 | 9855 | 10591 | 92,97 | 104,17 10,64 12,1 5,6 5,7
o Offentliche Direkt-
zahlungen gesamt E&Ja‘t’tﬁ 158,71 | 191,14 | 206,19 | 220,88 | 247.86 32.43 20.4 56,7 29.7
daraus:
3y _ Euro je
- Flachenpramie Mutter 93,86 108,00 109,78 | 111,16 123,67 14,14 15,1 15,7 14,5
- Kulturlandsschafts- Euro ie
pflegeprogramm + Muttgar 56,12 69,01 82,34 82,33 94,98 12,89 23,0 26,0 37,6
Vertragsnaturschutz
- weitere Préamien und Euro je
Beihilfen Mutter 8,73 14,13 14,07 27,39 29,21 5,40 61,9 15,1 106,7
. Euro je
e Sonstige Mutter 27,49 42,38 53,88 50,56 53,21 14,89 54,2 10,8 25,6
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Tabelle 3:

Mittelwerte der Kostenpositionen im Untersuchungszeitraum zwischen den Wirtschaftsjahren 2014/15 bis 2018/19
(Mittel aus jeweils 11 Haupterwerbsschafereien)

Differenz 2015/16 zu

Differenz 2018/19 zu

Wirtschaftsjahr Einheit | 2014/15 | 2015/16 | 2016/17 | 2017/18 | 2018/19 2014/15 2015/16
Euro je S Euro je 0
Mutter k% Mutter Ik
Summe Kosten Euro ie
Muttér 23156 | 238,77 | 257,38 | 305,64 | 297,88 7.21 1,0 59,11 248
daraus:
e Direktkosten Eh‘j;?tfr 14563 | 14456 | 151,08 | 172,38 | 161,82 -1,07 0,7 17.26 11,9
daraus:
Euro je
« Futter gesamt ey | 11514 | 11429 | 117,34 | 132,45 | 127,69 -0,85 0,7 13,40 11,7
Euro je
- daraus Grundfutter Mutier | 9376 95,15 91,88 | 107,76 | 100,01 1,39 1,5 482 5.1
Euro je
- daraus Kraftfutter Mutter 21,38 19,14 25,83 24,69 27,68 -2,24 -10,5 8,54 44.6
o Arbeitserledigungskos- | Euroje| po oo 61,76 73.87 94,61 95,12 6,10 11,1 33,36 54.0
ten Mutter
.. Euro je
- daraus Fremdlshne Mt | 39:27 44,02 52,19 63,33 61,59 4,75 12,1 17,57 39,9
* Summe Gebdudekos- | Euroje| g g 12,39 11,4 12,85 | 14,36 2,91 30,7 1,97 15,9
ten Mutter
. Euro je
e sonstige Kosten Mutter 20,79 20,06 21,03 25,9 26,58 -0,73 -3,5 6,52 32,5
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