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Abstract

Due to the energy transition and the corresponding extension of renewable energy systems
more solar power plants (SSP) emerge. In order to keep the vegetation height short and panels
free of shadows, sheep grazing can be an option. In that way the area could also be used for
agricultural production and additionally provides ecological advantages. Thus this investiga-
tion concentrates on the necessary technical and structural requirements that need to be ful-
filled such as the required height of solar modules and cable routing. Furthermore there is a
focus on how sheep are kept on solar parks that are already grazed by sheep with respect to
intensity, duration and the selected breeds. In order to gain information regarding these as-
pects, 14 operators and 13 sheepherders were interviewed on their experience concerning
sheep grazing on SPP's. Beside the height of the solar panels also the type, a possible framing,
and the mounting to the base frames seem to be important for a successful execution without
damage. It is necessary to ensure that the cables are out of reach for the animals. Concerning
the grazing types different concepts are used. E.g. for the solar park in Briest rotational graz-
ing in combination with mowing seems to be the optimal compromise with respect to nature
conservational aspects. All in all sheep grazing on SPP's led to a satisfaction among the opera-
tors and the sheepherders. Economical calculations showed that the sheepherders should be
paid an adequate allowance for their effort. In conclusion, it is necessary to individually eva-
luate to what extend a SPP is suitable for sheep grazing and if it is a profitable substitution for

machine maintenance.

Zusammenfassung

Aufgrund der Energiewende in Deutschland und dem damit verbundenen Ausbau der er-
neuerbaren Energien entstehen zunehmend PV-Freiflaichen. Um die Module verschattungsfrei
zu halten, diese Flachen weiterhin fur eine landwirtschaftliche Produktion nutzen zu kénnen
und gleichzeitig 6kologische Vorteile zu erzielen, wére eine Nutzung der Flachen durch eine

Schafbeweidung sinnvoll. Im Rahmen dieser Studie sollte ermittelt werden,

e welche technischen und baulichen Voraussetzungen die Solaranlagen hierfur erfullen mis-

sen,

e wie eine Schafhaltung z.B. hinsichtlich des Weideverfahrens, der Besatzstarke, Bewei-
dungsdauer, der gewahlten Schafrassen unter Berticksichtigung naturschutzfachlicher Vorga-



ben durchgefiihrt werden kann sowie

e unter welchen Bedingungen das Pflegeverfahren Schafbeweidung aus Sicht des Schafhal-
ters wirtschaftlich attraktiv ist und mit alternativen Pflegeverfahren konkurrieren kann.

Um Informationen bezgl. dieser Punkte zu erlangen, wurden 14 Betreiber und 13 Schafhalter,
die bereits Erfahrung mit einer Schafbeweidung in Solarparks in Deutschland sammeln konn-
ten, im Rahmen von Interviews befragt. In einem weiteren Arbeitsschritt wurde anhand einer
konkreten Fotovoltaikfreilandanlage ein Weideverfahren konzipiert sowie Kosten und not-

wendige Pflegesétze flir das Verfahren Schafbeweidung ermittelt.

Im Ergebnis der Auswertung der Interviews wurden folgende Feststellungen getroffen:
1. Bauliche Voraussetzungen:

Grundsatzlich ist eine Schafbeweidung in allen Freilandsolaranlagen mdoglich. Glnstig ist
eine Mindesthohe der Solarpaneelunterkante von mindestens 80 cm. Kristalline Paneele sind
aufgrund ihrer stabileren Aufhangung bzw. Einfassung in Metallrahmen unempfindlich in
Bezug auf mechanische Schadigungen. Jedoch selbst die empfindlicheren Diinnschichtmodule
sind bei stabiler Aufhdngung und Rahmung bei einer Unterkante von unter 80 cm mit Schafen

beweidbar. Die Kabel missen im Vorhinein auller Reichweite der Schafe angebracht sein.
2. Gestaltung des Weideverfahrens:

Hinsichtlich des Weideverfahrens zeigten sich viele Unterschiede. So fiihrten einige Schafhal-
ter eine Umtriebsweide durch, bei welcher sich die Schafe wéhrend der gesamten Vegetati-
onszeit in der Anlage befinden und nacheinander Teilabschnitte beweiden. Andere Schéfer
hingegen beweideten in zeitlichen Abstdnden die gesamte Anlage. Fur den Solarpark in Briest
erscheint eine Umtriebsweide im Wechsel mit einer Mahd als bestmoglicher Kompromiss
hinsichtlich naturschutzfachlicher Belange einerseits und einer Verhinderung der Verschat-
tung der Solarpaneele andererseits.

Aus Sicht der grol3en Mehrheit der befragten Anlagenbetreiber fuhrten die angewandten Wei-

deverfahren zum vollen Erfolg.



3. Wirtschaftliche Attraktivitat des Pflegeverfahrens Schafbeweidung:

Betriebswirtschaftliche Berechnungen zeigten, dass dem Schafhalter ein angemessener Betrag
fur den Pflegeeinsatz gezahlt werden muss. Die Kosten fur den Schéfer sind u.a. abhéngig von
der Entfernung zu dessen Betriebssitz sowie dem Aufwand fur Zaunung und Wasserversor-
gung. Ein gutes Futterangebot auf den Standorten der Photovoltaikanlagen verringert die Fut-

terkosten.
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1. Einleitung:

Das im September 2010 von der Bundesregierung aufgestellte Energiekonzept sieht vor, dass
der Ausstol3 der Treibhausgasemissionen aus dem Jahre 1990 bis 2020 um 40 % und bis 2050
um mindestens 80 % verringert und unsere Energieversorgung bis Mitte des Jahrhunderts
groRtenteils durch erneuerbare Energien gewahrleistet wird (BMWi & BMU, 2010).

Um dieses Ziel zu erreichen, wird der Sektor der Erzeugung 6kologischen Stroms immer wei-
ter ausgebaut. Von 2010 bis 2012 erhohte sich der Anteil Erneuerbarer Energietrdger an der
Bruttostromerzeugung in Deutschland von 16,4 % (2010) auf 22,1 % (2012). Hierin inbegrif-
fen ist auch der Anteil an der Bruttostromerzeugung von Photovoltaik-Anlagen, welcher von
1,9 % (2010) auf 4,5 % (2012) anstieg (Tab. 1, Arbeitsgruppe Energiebilanzen, AGEB). Die-
ser Anteil wurde sowohl durch die zunehmende Errichtung von PV-Dachanlagen als auch
PV-Freiflachenanlagen erreicht. PV-Freiflachenanlagen sind jene Solaranlagen, die nicht auf
oder an Gebé&uden installiert, sondern auf geeigneten Unterkonstruktionen auf dem Boden
oder auf baulichen Anlagen, wie z.B. Wallen, Larmschutzwallen erbaut werden (Bohl &
Coll., 2011). Fir Brandenburg ist zum Beispiel eine Errichtung von PV-Freiflachenanlagen
auf einer Flache von ca. 11000 ha vorgesehen um die in der Energiestrategie 2020 des Landes
Brandenburg festgelegten Ziele zu erreichen. Bis 2014 wird von Experten demzufolge ein
jahrlicher Zuwachs von 1800 bis 2400 ha Flache Freiflachenanlage erwartet (Bosch & Partner
GmbH, 2009).
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Tab. 1: Bruttostromerzeugung in Deutschland fur 2010 bis 2012 (Arbeitsgruppe Energiebilanzen
(AGEB))

Erzeugung

Bruttostromerzeugung in Deutschland fur 2010 bis 2012

2010 2011 20121
Energietrdger
Mrd.k\Wh %% Mrd.k\Wh %% Mrd.kWh %%
Bruttostromerzeugung insgesamt 6286 100 6089 100 617.6 100
Braunkohle 1459 232 1501 247 159.0 257
Kernenergie 1406 224 108,0 17,7 995 16,1
Steinkohle 17,0 18,6 112 4 18,5 118,0 19,1
Erdgas 86,8 13,8 825 13,5 70,0 113
Mineraldlprodukte 84 1,3 6,8 1,1 9.0 1,5
Erneuerbare Energietriger 1033 16,4 1235 20,3 136,2 221
Windkraft Y- 6,0 439 8,0 46,0 74
Wasserkraft® 21,0 33 17,7 29 212 34
Biomasse 281 45 izs 54 36,0 58
Photovoltaik 11,7 1,9 19,3 3,2 28,0 45
Hausmiill® 48 0,8 48 0.8 48 08
Ubrige Energietrager 267 43 256 4.2 26,0 4.2

T Vorlaufige Angaben.
2 Erzeugung in Lauf- und Speicherwasserkraftwerken sowie Erzeugung aus natirlichem Zufluss in Pumpspeicherkraftwerken.

* Mur Erzeugung aus biogenem Anteil des Hausmills (ca. 50 %).

Insbesondere seit der Fortschreibung des Erneuerbare-Energien-Gesetz im Jahr 2004 und der
damit verbundenen Verdnderung der Kriterien flr die Einspeisevergitung kam es deutsch-
landweit zu einer wesentlichen Zunahme der Bebauung von Freiflaichen mit Solaranlagen
(Bohl & Coll., 2011). Gefordert werden nach § 32 (Absatz (1)) des Erneuerbaren-Energien-
Gesetzes (EEG) vor allem Anlagen bis zu einer Nennleistung von einschlieflich 10 MW langs
von Autobahnen und Schienenwegen in einer maximalen Entfernung von 110 m, auf versie-
gelten Flachen und Konversionsflachen wirtschaftlicher, verkehrlicher, wohnungsbaulicher
oder militarischer Nutzung. Die Forderung in Form von Vergitungen ist fur einen Zeitraum
von 20 Jahren gesichert (§ 21, EEG 2009, Internetquelle®®). Eine Férderung auf Ackerflachen

entfiel zum 1.7.2010 (Solarenergie-Férderverein Deutschland e.V., Internetquelle®).

Zu Beginn der verstarkten Errichtung von PV-Freiflachenanlagen wurden erhdhte Umweltbe-
eintrachtigungen erwartet. So wurde befurchtet, dass die Module aufgrund von Reflexionen
starke Scheuchwirkungen auf die Tierwelt entfalten konnten. Weiterhin wurde die Gefahr
einer Verwechslung der Module mit Wasserstellen und folglich einer Kollision von flugféhi-
gen Tieren mit den Modulen gedulert. Grundsatzlich wurde von einer erheblichen Beeint-
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rachtigung des Landschaftsbildes ausgegangen. Um die Wirkungen von PV-
Freiflachenanlagen auf Tier- und Pflanzenarten, Lebensrdume und Landschaftsbild in Zukunft
besser einschatzen zu kénnen, wurde daher durch das Bundesamt fiir Naturschutz im August
2005 eine Studie aufgesetzt. Dabei wurde herausgefunden, dass das Kollisionsrisiko von V6-
geln mit den Modulen bis auf seltene Félle eher als gering eingeschétzt werden kann. Die Be-
einflussung und Blendung der Tiere durch Lichtreflexionen scheint offenbar auch wenig rele-
vant. Flr Wirbellose ist auf ehemaligen Ackerstandorten eine Aufwertung des Habitats durch
die (meist extensive) Griinlandnutzung zu erwarten, welche z.B. zu einem erhdhten Blutenan-
gebot bzw. einer wachsenden strukturellen Vielfalt fuhrt, was sich wiederum positiv auf die
Abundanz seltener Arten auswirken kann. Als mogliche negative Auswirkung von Solarparks
auf die Umwelt wurde beispielsweise die aufgrund der Umzéaunung des Geléndes erfolgende
Habitatzerschneidung fur groRere Tierarten identifiziert. Auch kénnen bei bereits 6kologisch
hochwertigen Bestidnden (wie z.B. Trockenrasengesellschaften auf militarischen Konversions-
flachen) Konflikte wie beispielsweise die mit der Bautétigkeit einhergehende Bodenumlage-
rung und -verdichtung und die Beschattung sowie Uberschirmung von Flache durch die Mo-
dule (verénderte Niederschlagsmenge unter den Modulen) auftreten. Die Auswirkungen auf
die Umwelt eines jeden Solarparks sind aufgrund der vielen unterschiedlichen Bedingungen
(wie z.B. GroRe des Parks, GroRe und Hohe der Module, Vornutzung) jedoch immer indivi-
duell zu betrachten und nicht zu verallgemeinern (Herden, Rassmus & Gharadjedaghi, 2009).
Eine weitere Studie zu den Auswirkungen eines Solarparks auf das Vorkommen bestimmter
Vogelarten fand im Rahmen von Vogelbeobachtungen heraus, dass die technischen Einrich-
tungen und die spiegelnden Module innerhalb des Solarparks keine abweichenden Verhal-
tensweisen oder Schreckwirkungen der VVogel bewirkten. Im Gegensatz dazu werden Zaun
und Module hdufig als Start- und Landeplatz fur Singpfliige durch Baumpieper, Feldlerche
und Heidelerche genutzt. Der untersuchte Solarpark stellte als ungediingte und pestizidfreie
Flache ein wertvolles Habitat fiir viele Vogelarten dar. Zur Brutzeit wurden die Solaranlagen
durch Arten, die Offenland, Halboffenland, Gebdude und Felsen bewohnen und nicht unbe-
dingt groRere Gehdlze im Brutrevier bendtigen (wie Feldlerche, Hausrotschwanz, Baumpie-
per, Bachstelze, Bluthénfling und Goldammer), besiedelt (Lieder & Lumpe, 2011; Internet-
quelle™).

Grundsatzlich muss sich der Betreiber wahrend der Planung eines Solarparks oder spatestens
nach dessen Errichtung mit der Frage beschéaftigen, wie die Flache langfristig gepflegt werden
soll um die Module verschattungsfrei zu halten. Bei einer Verschattung der Module kommt es
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zu einer Leistungsminderung und somit finanzieller EinbuBe. Um die Module verschat-
tungsfrei zu halten, lassen viele Betreiber die Flachen mahen oder mulchen. Dies ist oft mit
groBen Arbeitskosten sowie einem Verbrauch an Diesel verbunden. Okologischer ist eine
Beweidung der Flachen beispielsweise durch Schafe. Dies wirde auch mdgliche negative
Umweltwirkungen des jeweiligen Solarparks kompensieren. Fir den positiven Einfluss der
Schafbeweidung auf die Artenvielfalt gibt es auch viele Hinweise in der Literatur. Zum Bei-
spiel wurde herausgefunden, dass eine extensive Beweidung zu keinem oder nur geringem
Verlust von Tierarten fuhrt im Vergleich zu maschinellen Pflegeverfahren. Bei einer Mahd
dahingegen kann es zu einer 50%igen T6tung oder Verletzung von Amphibien kommen. Ahn-
liches gilt fur Heuschrecken (LLUR, 2010). Im Gegensatz zur maschinellen Pflege wird durch
den Tritt und Verbiss bei einer Beweidung ein vielfaltiges Repertoire an Lebensrdumen ge-
schaffen. Durch mechanische Pflegeverfahren werden dahingegen ausschlieBlich homogene
Strukturen geschaffen, die nur die Habitatbedlrfnisse weniger Arten erflllen. Dahingegen
entstehen bei einer Beweidung durch das Verhalten der Weidetiere stark beanspruchte und
weniger stark beanspruchte Bereiche. Stérungsempfindliche Pflanzenarten besiedeln dabei die
weniger beweideten Areale, wohingegen sich einjahrige oder kleinwiichsige und lichtliebende
Arten eher auf den durch Verbiss und Tritt gezeichneten Bereichen ansiedeln werden. Weiter-
hin wird eine Verteilung von Samen sowie eine Umverteilung der Nahrstoffverhaltnisse durch
den Einsatz von Weidetieren beginstigt, wobei die Umlagerung der Né&hrstoffe wieder zu
einer Erhohung der Heterogenitét der Flache fuhrt. (LLUR, 2010). Der Vorteil eines Einsatzes
von Schafen besteht auch darin, dass eine Festigung des Bodengefliges und der Grasnarbe
erreicht werden kann (Martin, Internetquelle®). Bullock et al. (1994) fanden heraus, dass die
Beweidung im Vergleich zur vorher unbeweideten Flache einen positiven Einfluss auf die
Abundanz der Dikotyledonen hat. Laut der Dissertation von Licht (1996) profitieren auch
Laufkéfer- und Spinnengesellschaften von einer Schafbeweidung und den dadurch entstehen-
den Storstellen und Kleinstrukturen, welche von zusétzlichen Arten der genannten Gruppen
als okologische Nischen genutzt werden kdnnen. Dahingegen wurde flir Heuschrecken eher
eine Benachteiligung durch die Schafbeweidung beobachtet, da diese Nutzungsform die Mor-
talitatsrate der Larvalstadien erhéht (Licht, 1996). Die Beweidung muss also je nach zu errei-
chendem Ziel im Sinne des Naturschutzes hinsichtlich des Beweidungsziels, der Besatzdichte,

des Weidesystems etc. angepasst werden.
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Fragestellungen und Hypothesen

Weitere Vorteile sollen durch die Befragungen von Betreibern und Schafern im Rahmen die-
ser Studie herausgefunden werden. Somit soll ergriindet werden, ob eine Beweidung durch
Schafe in den Solarparks von Betreibern und Schéfern beflirwortet wird und was die Beweg-
grinde hierflr sind. Zu vermuten ist, dass sich die Grunde fur eine Befurwortung bei Betrei-
bern und Schafern unterscheiden. Es wird angenommen, dass bei den Betreibern die Schaf-
fung eines griinen Images sowie die Einsparung der Kosten fiir eine maschinelle Mahd eher
im Vordergrund stehen.

Schéfer und Schafhalter werden eine Beweidung auf PV-Flachen aller VVoraussicht nach eher
deswegen beflirworten, da sie unter der zunehmenden Konkurrenz um geeignete Weidefl&-
chen leiden (Mainpost, 2013; Internetquelle®). In Deutschland fand insgesamt bundesweit
von 2003 bis 2010 eine Reduktion der Grinlandflache um 4,8 % statt (Tab. 2).

Tab. 2: Abnahme der Griinlandflache in Deutschland von 2003 bis 2010 (In: Positionspaper BUND
Rheinland-Pfalz zum Griinlandschutz, 2012, Internetquelle®™)

Tabelle: Entwicklung des Griinlands anteilig an der Agrarfliche und absolut von 2003 bis 2010

Griinland- Griinland- Wnderung der|
Griinland- Anteil Griinland- Anteil Anderung | Griinland-
Flache an der Fliche an der Griinland- |Flache 2003~
2003 Agrarfliche 2010 Agrarflache Anteil 2010'
(in 1000 ha) 2003 (in 1000 ha) 2010 2003-10"*

Baden-Wiirtt. 568 39,5 % 547 38,8 % -1,8 % -3,8%
Bayern 1.151 35,6 % 1.105 34,6 % -2,9 % -4,0 %
Brandenburg & B 295 22,0 % 287 21,6 % -1,9 % -2,9 %
Hessen 299 36,9 % 299 37,2 % +0,9 % -0,1 %
Meckl.-Vorp. 278 20,3 % 261 19,3 % -5,1 % -6,1 %
Nieders. & HB 764 29,0 % 710 27,1 % -6,6 % -7,0 %
INRW 463 29,9 % 433 28,3 % -5,2 % -6,3 %
Rheinland-Pfalz 249 37,2 % 231 35,5 % -4.5 % =7.1 %
Gaarland 42 51,1 % 41 5199% +1,6 % -2,5%
Sachsen 192 20,9 % 187 20,5 % -1,9 % -2,9 %
Gachsen-Anhalt 179 14,8 % 171 14,3 % -3,7 Yo -4,2 %
Gehl.-Holst &
HH 363 35,0 % 339 32,9 % -6,0 % -6,5 %
Thiiringen 181 22,4 % 172 21,5 % -3,9 % -4.9 %
Deutschland 5.024 29,4 % 4.784 28,3 % =38 % -4,8 %

Quelle: BMELV 2011: Beantwortung der schriftlichen Frage 2/164 von Cornelia Behm durch PSts Dr. Gerd
Miiller vom 22.02.2011, www.cornelia-
behm.de/cms/default/dokbin/372/372286.antwort_gruenlandzahlen 2010.pdf, Zugriff am 27.07.2012

' Die Zahlen sind auf 1000 ha gerundet. Die Prozentangaben wurden mit den exakten Zahlen berechnet.
* Berechnung der Verdnderung des Griinlandanteils nach folgender Formel: (Griinland-Anteil 2010 -
Anteil 2003)*100/Griinland-Anteil 2003

Die steigende Flachenkonkurrenz wird beispielsweise durch den Umbruch von Griinland und
den anschlieBenden Maisanbau zur Biogaserzeugung verursacht. Es kam zu einer wesentli-
chen Erhohung der Pachtpreise, welche sich mittlerweile nicht mehr durch die Schafhaltung

erwirtschaften lassen, was fiir viele Schafer existenzbedrohend geworden ist (BUND Rhein-
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land-Pfalz, 2012; Internetquelle®). Zur Problematik der Flachenkonkurrenz addiert sich die
Problematik des fortschreitenden Flachenverlustes in Deutschland. So betrégt der tégliche
Flachenverlust in Deutschland 81 ha, welche als Siedlungs- und Verkehrsflachen neu ausge-
wiesen werden und zu einer Zersiedlung landlicher Gebiete fiilhren und wertvolle (Acker-)
Bdden vernichten (Abb. 1, BMU & Statistisches Bundesamt, 2013).

Anstieg der Siedlungs- und Verkehrsflache
in ha pro Tag

— Cabldude- und freifache, Betriebsflache' o \ferkehrsflache
Erholungsflache, Fiedhof == gleitender Vierahresdurchschnitt

160

120

40

Ziel: 30
1993 97 98 99 2000 01 06 07 2020

1996
10hne Abbadand

Abb. 1: Flachenverbrauch in Deutschland (Quelle: Statistisches Bundesamt, 2013)

Aufgrund dieser genannten Probleme ware eine landwirtschaftliche Doppelnutzung von PV-
Freiflachenanlagen sehr erstrebenswert. Fir die Nutzung der Flache durch den Schafhalter
spricht dabei auch die bereits erwahnte Forderungsdauer des Solarparks iber einen Zeitraum
von 20 Jahren. Aus diesen Griinden konnte die Beweidung von Solarflachen eine willkom-
mene und bei einer problemlosen Beweidung eine sichere Einkommensnische bzw. -quelle
fur Schafhalter und Herdenbesitzer sein. Vielleicht kdnnte sich diese potentielle VVerbesserung
der wirtschaftlichen Situation der Schéfer durch Nutzung dieser Nische letztendlich auch po-
sitiv auf den seit Jahren beobachteten Riickgang der Schafzahlen und Schafhaltung in
Deutschland auswirken. So wurde von 2000 bis 2011 ein Absinken der Schafbestdnde von
224000 GV auf 144000 GV beobachtet (Abb. 2, BMELV:; Internetquelle 7).
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Abb. 2: Entwicklung der Schafbestande von 2000 bis 2011 (verandert nach BMELV, 2011)

Damit es bei einer Beweidung der Solarflachen durch die Schafe jedoch nicht zu Problemen,
wie z.B. einer Beschadigung der Module kommt, muss vorher geprift werden, ob der jeweili-
ge Solarpark die technischen Voraussetzungen fur eine erfolgreiche Beweidung erftllt. Um
die Voraussetzungen zusammenzutragen, wurde wéhrend der Interviews mit Betreibern und
Schafern auch gefragt, welche Probleme auftraten und welche Vorkehrungen vor Beginn der
Beweidung zur Sicherung der Solaranlagen getroffen wurden. So wird im Vorhinein die Hy-
pothese aufgestellt, dass die Beweidung im Solarpark nur bei einer ausreichenden Modulhéhe
moglich ist, damit die Schafe sich problemlos im Solarpark bewegen kdnnen ohne an die Mo-
dulunterkante zu stof3en. Es wird weiterhin vermutet, dass die Verkabelung vor der Bewei-
dung gut befestigt sein muss um einen Verbiss durch die Schafe zu vermeiden.

Weiterhin interessiert fir die Durchfiihrung der Beweidung auf einer PV-Freiflache, mit Hilfe
welchen Weideverfahrens der Aufwuchs der Anlage gepflegt und kurz gehalten wird. Bei
einer Standweide wiirde der komplette Solarpark innerhalb des Aufienzauns durchgehend
beweidet werden, wohingegen auf einer Umtriebsweide mehrere verschiedene umzaunte Par-
zellen abwechselnd und zumeist mit einer hoheren Besatzdichte beweidet werden (Woike &
Zimmermann, 1997). Bei der Portionsweide wird dem Vieh einmal oder zweimal am Tag eine
neue Futterflache zugeteilt, wodurch diese Form der Beweidung die héchste Flachenprodukti-
vitat, aber auch den hochsten Arbeitsaufwand im Vergleich zur Stand- und Umtriebsweide
mit sich fuhrt (Leucht, Fischer & Stier, 1990).

Eine weitere Weideform ist die Hutung. Es ist jedoch fraglich, ob diese aufgrund der verrin-
gerten Sichtbarkeit der Herde durch die Solaranlagen durchfuhrbar ist. Es wird vermutet, dass
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sich ein Zusammentreiben der Herde fur Schéfer und den Hiitehund schwierig gestaltet. Auch
die Besatzdichte in den bisher beweideten Solarparks ist von Interesse. Weiterhin wurde nach
den eingesetzten Schafrassen sowie nach dem Beweidungszeitraum innerhalb des Jahres ge-
fragt. Es ist zu vermuten, dass die Beweidung in Solarparks einen moglichst friihen Auf-
triebszeitpunkt verlangt um spéter uberstehende und nicht mehr verbissene Vegetation zu
vermeiden. Auch nach dem Zugang zu einem Wasseranschluss oder der Errichtung eines

Pferches wurde gefragt.

Nicht jede Solarflache durfte fir den jeweiligen Schafer geeignet sein. Somit sollte der Sché-
fer im Vorhinein genau Uberlegen, ob sich die Pflege der Flache fir ihn umsetzen lasst und
auch wirtschaftlich rentiert. Vermutlich kénnen beispielsweise ein langer Anfahrtsweg oder
ein geringer Aufwuchs auf der (Konversions-) Flache die Wirtschaftlichkeit stark herabsetzen.
Wovon die Entscheidungsfindung des Schéfers abhangig ist und welche Aspekte der Schéfer
vor Abschluss des Pflegevertrags genau tberdenken sollte, soll hierbei auch beleuchtet wer-
den. In Zusammenarbeit mit der LVAT GroR Kreutz wurde eine betriebswirtschaftliche
Rechnung fir die Beweidung eines Solarparks und den sich dadurch ergebenen Kosten auf-
gestellt.

Nach Absprache mit Fachvertretern des LELF und mit Hilfe der durch die Interviews und
einer Literaturrecherche erlangten Erkenntnisse sowie verschiedenen Berechnungen soll au-
Rerdem ein Beweidungskonzept fir einen Teil der Flache des Solarparks in Briest entworfen
werden. Dieser Solarpark umfasst insgesamt eine Flache von 270 ha, welche von zwei unter-
schiedlichen Betreibern genutzt wird. Das Beweidungskonzept wird hierbei vorerst flr die 90
ha groRBe Flache eines Betreibers entwickelt. Bei der Entwicklung des Beweidungskonzeptes
flr den Solarpark missen vor allem die Naturschutzbelange der Unteren Naturschutzbehor-
den, wie das Ziel der Herausbildung eines Magerrasens und die Erhaltung der Feldlerchenpo-
pulation, beachtet und in das Beweidungskonzept integriert werden.

2. Methoden:

Zuerst erfolgte der Versuch vorhandene Literatur zur Schafbeweidung in Solarparks zu re-
cherchieren. Informationen zu diesem Thema sind jedoch bisher nur sparlich vorhanden. Wer
sich Uber dieses Thema informieren mochte, findet im Internet maximal kurze Informationen
zu bestimmten Solarparks, die beweidet werden sollen. Dies bestétigt den Forschungsbedarf

bezlglich dieses Pflegeverfahrens.
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Durchfuhrung der Interviews und Stichprobenumfang

Um detailliertere Informationen Uber dieses Pflegeverfahren zu erheben und die zu untersu-
chenden Fragestellungen beantworten zu koénnen, wurden insgesamt 14 Betreiber und 13
Schéfer, welche bereits Erfahrungen mit der Schafbeweidung auf Solarflachen in Deutschland
sammeln konnten, im Rahmen eines Interviews befragt. Mit vier Schafern (Schéafer Fall 15,
17, 23 und 27) und vier Betreibern wurde das Interview personlich und vor Ort beim Solar-
park (Betreiber Fall 1, 2 und 14) bzw. am Firmenstandort (Betreiber Fall 3) durchgefuhrt. Bei
einem dieser Interviews wurden Betreiber (Fall 14) und Schafer (Fall 15) zeitgleich bzw. bei
gleichzeitiger Anwesenheit befragt, sonst erfolgte die Befragung der Betreiber und Schéfer
getrennt. Mit den anderen neun Schéfern und zehn Betreibern erfolgte das Interview telefo-
nisch.

Bei sieben dieser Betreiber-Interviews und zehn der Schéfer-Interviews wurde nur die Bewei-
dung eines Solarparks besprochen. In zehn Interviews wurde demzufolge die Beweidung

mehrerer Solarparks angeschnitten.

Zwei weitere Betreiber ohne bisherige Erfahrung mit der Schafbeweidung in Solarparks wur-
den auflerdem interviewt, um zu erortern, warum eine Schafbeweidung in den jeweiligen So-
larparks noch nicht durchgefiihrt werden konnte und ob Uberhaupt grundsatzliches Interesse

an einer Schafbeweidung besteht.

Alle Interviews wurden nach vorherigem Einverstandnis der bzw. des Befragten aufgenom-
men, wodurch eine vollstandige Erfassung aller Informationen gewéhrleistet wird. Anschlie-
Rend wurden die Audiodateien der Interviews fir die genaue Analyse der Aussagen am Com-
puter in Textform umgewandelt. Die insgesamt 29 erhobenen Interviews wurden auf3erdem

durchnummeriert.

Auswahl der Interviewmethode und Beschreibung der Fragebdgen

Generell unterscheidet man zwischen quantitativen und qualitativen Erhebungs- und Untersu-
chungsmethoden. Ein qualitativer Ansatz bietet sich dann an, wenn bisher wenige Informatio-
nen zu der zu untersuchenden Thematik zur Verfigung stehen. Im Gegensatz zur quantitati-
ven Vorgehensweise haben qualitative Forschungsmethoden weniger den Anspruch Hypothe-
sen zu testen. Das Ziel der qualitativen VVorgehensweise ist dahingegen das Generieren von

Hypothesen und die Bildung von Theorien (Mayring, 2003). Die qualitative Erhebung zeich-
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net sich also durch einen explorativen Charakter aus, welche als VVorstufe von spéateren quanti-
tativen, Hypothesen testenden Untersuchungen gesehen werden kann (Kromrey, 2000).

Als qualitative Interviews werden in der empirischen Sozialforschung recht verschiedene Er-
hebungsmethoden eingeteilt. Sie werden zumeist personlich und mundlich durchgefihrt. Wei-
terhin ist es denkbar, ein qualitatives Interview wie teilweise bei der Durchfiihrung der hier
vorliegenden Studie telefonisch oder auch anderweitig technisch gesttzt durchzufuhren. Me-
thodisch kann das qualitative Interview ganz unterschiedlich durchgefuhrt werden, wie z.B.
durch Expertlnneninterviews, narrative Interviews, Tiefeninterviews, strukturierte oder teil-
strukturierte mandliche Interviews (Aghamanoukjan, Buber & Meyer, 2009). Die fir diese
Studie durchgefiihrten Interviews konnen als teilstrukturierte mundliche Interviews bezeich-
net werden. Strukturierte Interviews folgen einem Fragenkatalog, wohingegen unstrukturierte
(auch unstandardisierte) Interviews keine vorformulierten Fragen verwenden und der Inter-
viewer Fragen und Themen ja nach Interviewsituation frei formulieren kann (Mayring, 2002).
Bei der Durchfuhrung der Interviews fir diese Studie wurde ebenso einem Fragenkatalog
gefolgt. Je nach Handlung bzw. Redefluss des Interviewten konnte dieser Fragekatalog jedoch
innerhalb des Interviews variiert werden. So kam es vor, dass die zeitliche Reihenfolge der
Fragen modifiziert wurde, da der Befragte bereits zu Beginn des Interviews Fragen, welche
erst spater gestellt worden wéren, beantwortet hat. Weiterhin ist es moglich, dass dem Befrag-
ten Zwischenfragen zum Thema gestellt wurden, die von dem Fragenkatalog eigentlich nicht
vorgesehen waren, jedoch fur die Erfassung von Informationen fiir das behandelte Thema von
Interesse waren. Es wurde jedoch stets darauf geachtet, dass alle Fragen des Fragenkatalogs
im Laufe des Interviews gestellt bzw. moglichst durch eine Antwort durch den Befragten be-
antwortet wurden. Generell handelte es sich hierbei um offene Interviews bzw. Fragen, was
sich auf die Freiheitsgrade des Befragten bezieht. Dieser kann also frei antworten und formu-
lieren, was ihm zu der jeweiligen Frage einfallt. Es wurden somit keine Antwortmaoglichkei-

ten vorgegeben (Mayring, 2002).

Weiterhin konnen die hier durchgefiihrten Interviews als Expertinneninterviews bezeichnet
werden, da nur Personen mit einer besonderen Kenntnis von Informationen zur behandelten
Thematik befragt wurden. Die hier befragten Schéafer und Anlagenbetreiber sind somit die fur
das Forschungsinteresse relevanten Personen. Im Gegensatz zu den meisten Experteninter-
views handelt es sich hierbei aber nicht um ein wenig strukturierte Interviews, welche zu ex-

plorativen Untersuchungszwecken verwendet werden (Meuser & Nagel, 2009).
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Methodik fir die Auswertung der Interviews

Im Allgemeinen wurde sich bei der Auswertung der Interviews an den von Mayring entwi-

ckelten Analyse-Methoden orientiert:
1. Transkription

Die Audiodateien mit den aufgezeichneten Interviews wurden zuerst transkribiert. Transkrip-
tion bedeutet, dass die gesprochene Sprache in eine schriftliche Form gebracht wurden um
Material als Basis fiir eine spatere ausfiihrliche interpretative Auswertung zu erlangen (May-
ring, 2002). Hierbei wird sich lediglich der Methode der Ubertragung in normales Schrift-
deutsch bedient, welche auch der weitestgehenden Protokolltechnik entspricht. Dabei wird der
Dialekt bereinigt, Fehler des Satzbaus werden korrigiert und der Stil wird ausgeglichen.
Sprechpausen und nicht-sprachliche AuRerungen bzw. Laute werden nicht transkribiert, da
diese fur die Fragestellungen bzw. das zu untersuchende Thema nicht relevant sind und aus-
schlielich die inhaltlich-thematische Ebene im Vordergrund steht (Liebold & Trinczek,
2002). Durch diese Methodik wird auch die Lesbarkeit der Texte erleichtert. Angaben der
Befragten innerhalb des Interviews, die verraten kénnten, von welchem Solarpark die Rede ist
oder zu einer Identifizierung der Befragten fiihren kénnen, wurden aus Grunden des Daten-
schutzes unkenntlich gemacht. Zusatzlich werden Phrasen, die nicht zur Beantwortung der
jeweiligen Frage dienen oder fur die Bearbeitung des Themas wichtige Fakten enthalten, ent-
fernt. Auch sich wiederholende und ahnlich oder anders formulierte AuRerungen mit identi-
schem Informationsgehalt wurden bei der Transkription ausgespart um vor der im néachsten
Schritt erfolgenden Analyse und Interpretation eine weitere Reduktion des Materialumfangs
zu erzielen (Mayring, 2002). Der letzte Schritt der Transkription bestand darin, eine Zeilen-
nummerierung durchzufuhren um spater Fundstellen von bestimmten Textstellen genau ange-

ben zu kdénnen.
2. Qualitative Inhaltsanalyse und Kategorienbildung

Im Wesentlichen werden die Interviews einer qualitativen Inhaltsanalyse nach Philipp May-
ring unterzogen. Dabei wird das Material in Einheiten zerlegt und ein Kategoriensystem ent-
wickelt, durch welches bestimmte Aspekte aus dem Material herausgefiltert werden. Nach
Mayring (2002) gibt es drei Grundformen der qualitativen Inhaltsanalyse: Zusammenfassung,
Explikation und Strukturierung. Fir die Analyse der Antworten von offenen Fragen, die nicht

nur die Nennung eines bestimmten Wertes (wie z.B. die Grol3e des Solarparks in ha), sondern
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eine Beantwortung der Frage durch weiter ausfiinrende AuRerungen durch den Befragten, wie
z.B. die Nennung und Erklarung von Griinden fur eine Befurwortung von Schafbeweidung in
Solarparks, erforderten, wird die Methode der induktiven Kategorienbildung verwendet. Bei
dieser Methodik werden Auswertungsgesichtspunkte systematisch aus dem Material abgelei-
tet. Hierflr mussen vorab die Kategorisierungsdimension und das Abstraktionsniveau defi-
niert sowie ein Selektionskriterium fir die Kategorienbildung im Sinne des Gegenstands und
des Ziels der Analyse festgelegt werden. Basierend auf dieser Definition geht man nun das zu
analysierende Material Zeile flr Zeile durch. Sobald eine Textstelle zur Kategoriendefinition
passt, wird fiir diese eine Kategorie erstellt. Als Kategorienbezeichnung wird ein Begriff oder
ein Satz mit einer am Material nahen Formulierung gewahlt. Wenn im weiteren Material-
durchlauf wieder eine zur Kategorie passende Textstelle gefunden wird, wird diese der Kate-
gorie gleichermalRen zugewiesen. Die Zuordnung einer weiteren Textstelle zur jeweiligen
Kategorie wird als Subsumption bezeichnet. Wenn eine weitere Textstelle der allgemeinen
Kategoriendefinition gerecht wird, aber nicht zu der (den) zuvor induktiv Kategorie(n) passt,
wird eine neue Kategorie aus dem spezifischen Material induktiv verfasst. Sobald ein gewis-
ser Teil des Materials durchlaufen wurde und so gut wie keine neuen Kategorien mehr erstellt
werden konnen, wird das bereits aufgestellte Kategoriensystem Gberpriift (Abb. 3). Uberlap-
pungen mussen ausgeschlossen werden und der Abstraktionsgrad zu Gegenstand und Frages-
tellung passen. Aus diesem Ablauf resultiert am Ende ein Set von Kategorien zu einer be-
stimmten Fragestellung, welchem bestimmte Textstellen zugewiesen sind. Im Anschluss kann
nun eine quantitative Auswertung der Zuordnungen von Textstellen zu Kategorien erfolgen,

indem zum Beispiel uberpruft wird, welche Haufigkeiten am haufigsten kodiert wurden.
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Gegenstand der Analyse
Fragestellung, Theorie

¥

Festlegen eines Selektionskriteriums,
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oder neue Kategorienformulierung

v

Revision der Kategorien nach 10-50% des Materials

v

Endglltiger Materialdurchgang

v

Interpretation, Auswertung

Y
&

&

Abb. 3: Ablaufmodell induktiver Kategorienbildung (Mayring, 2002)

Je nach Fragestellung wurde fur die Haufigkeitsanalyse die Anzahl der Befragten oder die
Anzahl der Solarparks betrachtet. Wenn fir eine gewisse Fragestellung die Anzahl der Solar-
parks betrachtet wurde (z.B. durchgefiihrtes Weidesystem, vergangene Nutzung, Flachengro-
Re etc.), konnten immer nur jene Solarparks in die Haufigkeitsanalyse mit einbezogen werden,
zu welchen durch den Befragten direkt Informationen bereit gestellt wurden. Manche Betrei-
ber sprachen im Rahmen des Interviews jedoch von mehreren Solarparks und konnten aus
Zeitgrinden nicht die Situation eines jeden einzelnen Park beschreiben. Insofern wurden diese
Solarparks nicht in die Haufigkeitsanalyse miteinbezogen, sondern nochmal in einem geson-

derten Absatz beschrieben.

3. Ergebnisse:

3. I. Teil: Auswertung der Interviews:

A) Auswertung der beiden Interviews mit Betreibern ohne bisherige Erfahrungen mit
einer Beweidung und mdglichst Beantwortung folgender Fragen:

a) Pflegeverfahren, deren ungeféhrer Zeitumfang sowie Schatzung der entstehenden Kosten:

In einem der beiden besprochenen Solarparks, in denen aus spéater angefiihrten Griinden noch
keine Schafbeweidung begonnen wurde, wird laut Aussage von Betreiber Fall 28 eine Mahd
mit einem Traktor mit Mahwerken und zusétzlich mit Handméhgeréten und einer Motorsense

durchgefuhrt. Daflr ist in den Sommermonaten taglich ein Festangestellter vor Ort und fiihrt
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die Pflege des 108 ha grofien Solarparks durch. Als Pflegeleistung wird verlangt, dass vor
allem eine Verschattung der Module verhindert wird und der Aufwuchs somit eine Hohe von
ungefahr 40 cm nicht Gberschreitet, damit dieser die Module in 50 cm Héhe nicht berragt.
Aulerdem soll der Zaun frei von Bewuchs gehalten werden. Fir die Pflege der gesamte PV-
Flache mussen im Jahr ca. 150000 Euro investiert werden, was einen Kostenumfang von ca.
1389 Euro/ ha und Jahr ergibt. Da es sich um einen Mitarbeiter der Firma handelt, gibt der

Befragte an, mit der bisher erbrachten Pflegeleistung zufrieden zu sein.

In dem von Betreiber Fall 29 besprochenen Solarpark erfolgt die Pflege des Aufwuchses
durch die Mulchmahd, welche durch eine externe Firma durchgefuhrt wird. Diese muss laut
Aussage des Befragten ca. zweimal im Jahr je nach Beschaffenheit des Bodens (Fruchtbarkeit
und Wiichsigkeit) durchgefiihrt werden, wobei ein Pflegedurchgang auf dem 45 ha grol3en
Solarpark ca. 2 Wochen dauert. Die zu erbringende Pflegeleistung verlangt auch wieder, dass
eine Verschattung der Module verhindert wird. Der Befragte gab an, dass fir die Mulchmahd
Kosten von 180 bis 200 Euro/ ha und Pflegedurchgang entstehen. Bei einer zweimaligen
Mahd innerhalb des Jahres belaufen sich die Kosten 360 bis 400 Euro/ ha. Der Befragte gab
an, dass er je nach Verwendung bestimmter Technik mal mehr, mal weniger zufrieden mit der
erbrachten Pflegeleistung war. So kam es beispielsweise bereits zu Schaden an den Modulen
durch aufgewirbelte Steine, da ein Balkenmaher genutzt wurde, dessen Mahwerk nicht ge-

schitzt war.

b) Uberlegungen zur moglichen Durchfiihrung einer Schafbeweidung:

Beide Betreiber ohne bisherige Erfahrungen mit einer Schafbeweidung im Solarpark gaben
an, dass sie bereits von diesem Pflegeverfahren gehort haben. Betreiber Fall 29 erreichten in
den letzten 3 Jahren sogar immer wieder Anfragen von Schéfern, woraufhin eine kurze Aus-
einandersetzung mit diesem Thema erfolgte. Seine Firma hat sich jedoch immer wieder gegen
eine Schafbeweidung entschieden, da entweder der Aufwuchs der Anlagen hinsichtlich der
Pflanzenarten oder die Schafe an sich nicht fir dieses Pflegeverfahren geeignet waren. Als
weitere Grunde flr eine Entscheidung gegen die Schafbeweidung nannte er die damit verbun-
denen Kosten sowie die mangelnde verfuigbare Zeit, welche fur die Organisation einer Bewei-
dung aufgebracht werden musste. Als grofite Bedenken nennt er den selektiven Verbiss der
Schafe, sodass bestimmte Pflanzenarten nicht entfernt werden und trotzdem gemaht werden
muss. Er beflrchtet auflerdem aufgrund des Wachstums verholzender oder mit Dornen behaf-

teter Pflanzen mogliche Schaden an der Folie an der Ruckseite der Module, was zu Isolie-

23



rungsfehlern fuhren kann. AuBerdem werden Schaden an den frei zugénglichen Kabel durch
ein mogliches Anknabbern der Schafe als mogliches Problem betrachtet. Trotz dieser Proble-
me sagte der Betreiber, dass er sich eine Beweidung bei einigen Anlagen durchaus vorstellen
kann. Hierfur muss sich jedoch ein Schafer in der ndheren Umgebung befinden, was er als
wichtiges Kriterium anfiihrt. Um sich verstérkt fur eine Schafbeweidung in Solarparks zu ent-
scheiden, winscht sich der Befragte verfligbare Informationen zu bereits beweideten Solar-
parks, welche Schaden dabei auftraten, wie die Beweidung durchgefiihrt wurde und welche

Kosten entstanden.

Betreiber Fall 28 gab an, noch nicht ernsthaft tiber eine Schafbeweidung in den von seiner
Firma betreuten Solarparks nachgedacht zu haben. Ausschlaggebend fur eine Entscheidung
gegen eine Schafbeweidung und flr eine maschinelle Pflege sind die Beflrchtungen, dass die
Gewadhrleistung des Betriebs des Solarparks geféahrdet wird. So wird beflrchtet, dass durch
den Einsatz von Schafen Alarme durch eine Beruhrung der freiliegenden Alarmmeldekabel
am Aullenzaun ausgeldst werden, wodurch sich die Kosten durch ein Ausriicken der Wache
erhdhen. Ebenfalls wie Betreiber Fall 29 befiirchtet der Befragte eine Beschadigung der Ver-
kabelung durch ein Anknabbern der Schafe. Er ist sich zudem sehr unsicher, wer fir in Folge
einer Schafbeweidung potentiell entstandene Schéden aufkommen wirde. Aus den zuvor ge-
nannten Grunde ist flr keinen der durch die Firma betreuten Solarparks eine Schafbeweidung
geplant. Um eine Schafbeweidung doch in Zukunft zu planen, missten fir ihn diese versiche-
rungstechnischen Fragen erst geklart sein. Im GrofRen und Ganzen betrachtet der Befragte eine
Schafbeweidung in Solarparks jedoch als gute Idee und ist sich sicher, dass diese auch zu

Kosteneinsparungen fihren wiirde.

B) Auswertung der Interviews mit Betreibern und Schéfern mit Erfahrungen mit einer
Schafbeweidung im Solarpark:

1. Griunde fur die Befurwortung einer Schafbeweidung in Solarparks bei Betreibern und
Schafern

Die erste Frage des Interviews erkundigte sich danach, ob der Befragte eine Schafbeweidung
in Solarparks befiirwortet und was die Griinde hierfur sind. Insgesamt beflrworteten alle be-
fragten Schéafer und Betreiber, die schon Erfahrungen mit der Schafbeweidung gesammelt
haben (sei es gute oder schlechte), eine Schafbeweidung auf Photovoltaik-Freiflachen. Die
hierfur genannten Griinde sind jedoch unterschiedlich und zeigen auch Unterschiede zwischen

Betreibern und Schéafern bzw. Schafhaltern.
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a) Griinde einer Beflirwortung bei den Betreibern:

okologisch wertvoll
wirtschaftliche Griinde
einfaches Pflegeverfahren
Doppelnutzung der Fldche
gute Erfahrung
Flachenverlust bei Schafern

standortbedingt bessere Losung

Griinde fiir eine Beflirwortung

grines Image

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Absolute Haufigkeit

Abb. 4: Griinde fur eine Befurwortung der Schafbeweidung in Solarparks bei Betreibern (n=14)

Am haufigsten wurde eine Beflirwortung bei den Betreibern damit begriindet, dass eine Be-
weidung der Flachen im Vergleich zur maschinellen Pflege 6kologisch wertvoll ist. Dies be-
nannten acht von insgesamt 14 Betreibern als positiven Effekt einer Beweidung. Zum einen
wurde gesagt, dass eine Schafbeweidung sehr gut zur Erzeugung von Oko-Strom passe und
zum anderen wurde auch eine durch die Schafbeweidung erzielte Erhdhung der Artenvielfalt
erwahnt.

Sieben von 14 Betreibern sagten, dass wirtschaftliche Grinde fir eine Schafbeweidung spre-
chen. So wurde die Beweidung wéhrend der Interviews zum Beispiel als eine "sehr kosten-
gunstige Pflege des Flachengriins” (Fall 3, Z. 308 - 309) und "glinstigste Methode den Be-
wuchs niedrig zu halten” (Fall 6, Z. 916) bezeichnet. Ein Betreiber beflirwortet die Schafbe-
weidung in wirtschaftlicher Hinsicht, da er sonst "eine Firma in Bewegung setzen, beauftra-
gen und bezahlen (musste), die das maschinell erledigt.” (Fall 10, Z. 1921 - 1922). Eine
Schafbeweidung scheint sich also, obwohl oft maschinell nachgearbeitet werden muss, fiir
viele Solarpark-Betreiber zu rentieren.

Genauso hé&ufig wie der wirtschaftliche Vorteil wurde als Grund fir eine Beflirwortung be-
nannt, dass es sich bei einer Schafbeweidung um ein einfaches Pflegeverfahren handelt. Die
Pflege der Flache durch eine Beweidung erspare wohl Arbeitsaufwand, da man "nicht mehr
mit dem Mé&her oder dem Traktor Uber die Flache fahren (muss)." (Fall 5, Z. 781 - 782). Ein

weiterer Betreiber sagte ebenfalls tiber sich und seine Mitarbeiter: "...wir sparen uns schon ein
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bisschen Arbeit dadurch, dass wir die Schafe im Solarpark haben.” (Fall 7, Z. 1087). Laut der
Meinung eines weiteren Betreibers scheint sich gerade der Aufwand fir die Nachmahd tber-
stdndiger Vegetation im Vergleich zur maschinellen Mahd zu reduzieren: "Es muss ein Teil
Handarbeit trotzdem erledigt werden, aber der ist wesentlich geringer, als das eben bei der
mechanischen Pflege mit Grol3gerat passiert.” (Fall 9, Z. 1573 - 1574). Dies begrlindet er mit
dem "Verbiss, den die Schafe eben auch bei jungen aufkommenden Gehdlzen vornehmen
(...)" (Fall 9, Z. 1574 - 1575). AuRerdem wird angemerkt, dass "eine Schafbeweidung schon
eine Entlastung (ist), weil die Schafe auch an Stellen fressen konnen, die man mit so einer
Maschine nicht erreicht.” (Fall 14, Z. 2999 - 3000).

In vier von 14 Betreiber-Interviews wurde eine Doppelnutzung der mit Modulen bebauten
Flache als Grund fiir eine Befuirwortung der Beweidung genannt. So ist man sich sicher, "dass
PV-Anlagen nicht nur 6kologischen Strom liefern kénnen, sondern dartiber hinaus auch noch
eine Parallelnutzung erfahren kénnen, wie z.B. die Schafbeweidung” (Fall 8, Z. 1311 - 1313).
Die Betreiber "wollen somit die Flachen letztendlich nicht nur fir den Strom nutzen, sondern
auch weiteren landwirtschaftlichen Nutzen daraus ziehen." (Fall 8, Z. 1316 - 1317). Gerade zu
Zeiten der immer weiter fortschreitenden Bebauung und sich dadurch erhéhenden Flachen-
konkurrenz in Deutschland wird es als positiv bewertet, auf den Photovoltaik-Freiflachen ne-
ben der Stromerzeugung gleichzeitig eine landwirtschaftliche Produktion zu betreiben.

Drei Betreiber benannten als Begriindung fiir eine Beflirwortung, dass sie in der Vergangen-
heit gute Erfahrungen mit der Beweidung der PV-Flachen mit Schafen gemacht haben (Fall 1,
11 und 14).

Zwei der befragten 14 Betreibern befiirworten eine Schafbeweidung in ihren Solarparks auf-
grund des Flachenverlustes der Schéfer. Ein Betreiber wusste, dass in der Region der von der
Betreiber-Firma errichteten Solarparks viele Schéfer dringend Flachen suchen und so hat sich
der Abschluss eines Pflegevertrags mit Schéafern angeboten (Fall 10). Ein weiterer Betreiber
ist der Meinung, dass die fur die Errichtung von Solarparks entnommenen Griinflachen auch
fur die Beweidung zurlickgefiihrt werden sollten (Fall 13).

Als positiv merkte nur ein Betreiber an, dass die Schafbeweidung im Solarpark "eine bessere
Losung fur den Standort war" (Fall 2, Z. 131 - 132), da der Boden sehr uneben und deswegen
mit Maschinen nur schwer befahrbar war. In einem solchen Fall wird die Beweidung also als
eine standortbedingt bessere Losung eingeschatzt und befurwortet.

Auch nur einmal wurde das Erzielen eines griinen Images als Begrundung fur eine Befurwor-

tung der Schafbeweidung genannt (Fall 7). Die Schafbeweidung scheint von der Bevélkerung
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als gut angesehen zu werden, wodurch ein positiver Werbeeffekt fir die Firma bewirkt und
aullerdem die Akzeptanz der Errichtung von Solarparks erhoht werden kann (Abb. 4).

2. Griinde einer Beflirwortung bei den Schéfern bzw. Schafhaltern:

okologisch wertvoll

Erndhrung der Schafe
wirtschaftliche Griinde
Flachenverlust der Schafer
Doppelnutzung
standortbedingt bessere Losung

einfaches Pflegeverfahren

Griinde fiir eine Beflirwortung

keine Angabe

0 1 2 3 4 5 6
Absolute Haufigkeit

Abb. 5: Griinde flir eine Beflirwortung der Beweidung in Solarparks bei Schafern (n=13)

Ebenso wie die Betreiber benannten auch die Schéfer bzw. Schafhalter den 6kologisch wert-
vollen Charakter einer Schafbeweidung im Gegensatz zu einer maschinellen Pflege der PV-
Flache als haufigsten Grund (absolute Haufigkeit = 5) fiir eine Befiirwortung. Auch hier wird
wieder die durch die Beweidung erzielte Artenvielfalt im Vergleich zur Mahd erwahnt sowie
dass eine Beweidung besser fur den Boden als auch den Aufwuchs ist (Fall 18). So wird laut
den befragten Schéfern bzw. Schafhaltern die Artenvielfalt "schon allein bei den Grasern”
(Fall 18, Z. 3572) und den "Kleinstlebewesen, wie z.B. Schmetterlinge(n)" (Fall 20, Z. 4001 -
4002) erhoht. Als dkologisch wertvoll wird die Schafbeweidung auch hinsichtlich des aus-
bleibenden oder reduzierten Gebrauch von Maschinen betrachtet (Fall 21 und 26). Diesbeziig-
lich dulRerte Fall 26: "...denn wir brauchen keine Maschinen, weil die Schafe ja die Flache
abweiden konnen." (Z. 4970) und "Man verbraucht keinen Sprit 0. A." (Z. 4973).

Eine Beweidung von Photovoltaik-Flachen beflrworteten 4 befragte Schéfer aus dem Grund,
dass eine Ernahrung ihrer Schafe durch die Nutzung des Aufwuchses auf der Flache ermdg-
licht wird. Laut den Schafern kann man "dadurch ein gutes Futter fur seine Schafe gewinnen”
(Fall 18, Z. 3570) und so sind die Solarparks "eine willkommene Weide fiir die Schafe, (...)
wenn der Ertrag gut ist und auch was drauf wéchst." (Fall 17, Z. 3385 - 3386).
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Drei der befragten 13 Schafer nannten als Begriindung fur die Befurwortung wirtschaftliche
Grinde. Ein Schafer (Fall 15) begriindet seine Annahme des Pflegeauftrags auf der Solarfla-
che beispielsweise wie folgt: "...ich bin Einzelunternehmer und dann muss man am Ende se-
hen, wo man bleibt. (...) Die letzten drei Jahre wurden uns von den Forderungen auch viele
Prozente gekurzt." (Z. 2975 - 2980). Fur einen weiteren Schéfer rentiert sich die Schafbewei-
dung im Solarpark in wirtschaftlicher Hinsicht, "da das eine Pflegeflache ist, die (...) bezahlt
und honoriert” (Fall 17, Z. 3382) wird.

Weitere drei Schafer benannten den Flachenverlust der Schafer als einen Grund fir eine Be-
furwortung, wie z.B. Fall 17: "AuRerdem beflrworte ich dieses Verfahren aufgrund des Fla-
chenentzugs, mit dem wir Schéafer stdndig Probleme haben, da die Fl&chen zu teuer oder nicht
mehr da sind." (Z. 3383 - 3384). In Schéferinterview Fall 23 wird somit die Beweidung im
Solarpark wie folgt begriindet: "...weil den Schafern eben viele Flachen verloren gehen, kénn-
te das ein interessanter Ausgleich fiir den einen oder anderen Betrieb sein.” (Z. 4466 - 4467).
Dreimal innerhalb der Schafer-Interviews wird die Beweidung im Solarpark mit der dadurch
erfolgenden Doppelnutzung der Flache begriindet. Die Beweidung innerhalb der Solarparks
flhrt zu "eine(r) sehr gute(n) Mdglichkeit auf den Flachen, die ja dann aus der Nahrungsmit-
telproduktion genommen werden, trotzdem noch Lebensmittel zu erzeugen auf eine sehr
schone extensive Art und Weise." (Fall 19, Z. 3825 - 3827).

Wie bei den Betreibern merkte nur eine Person an, dass eine Beweidung bei bestimmten
Standorten befiirwortet wird, da es sich um eine standortbedingt bessere Losung handelt. Dies
ist, wie schon innerhalb der Betreiber-Interviews erwéhnt, vor allem bei PV-Flachen mit ei-
nem unebenen Boden der Fall. Sind aulRerdem Steine auf der Flache vorhanden, wird die
Mahd noch zusatzlich erschwert (Fall 22). Es ist mdglich, dass Module durch fliegende Steine
beschéadigt werden, was bei einer Schafbeweidung eher unwahrscheinlich ist.

Im Gegensatz zu den Betreibern wurde eine Befurwortung im Rahmen der Schéafer-Interviews
nur einmal mit der Einfachheit des Pflegeverfahrens begriindet (Fall 22) (Abb. 5). Dies ist
wohl auch der gravierende Unterschied zwischen den Griinden fiir eine Beweidung bei Scha-

fern und Betreibern.

Gemeinsamkeiten und Unterschiede der Griinde fur eine Befurwortung der Beweidung bei

Betreibern und Schéafern:

Bei beiden interviewten Interessengruppen wurde die Eigenschaft "6kologisch wertvoll™ als
h&ufigster Grund fur eine Befiirwortung von Schafbeweidung in Solarparks genannt. Bei bei-
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den Gruppen wurden auch wirtschaftliche Griinde vermehrt genannt. Der gravierendste Un-
terschied zwischen den Griinden fiir eine Befurwortung bei Betreibern und Schéfern ist, dass
sieben Betreiber die Einfachheit des Pflegeverfahrens mit Schafen sehen, wohingegen dies

nur von einem Schafhalter als Grund fiir eine Beflirwortung genannt wurde.

2. Umfang der Erfahrungen mit einer Schafbeweidung in Solarparks

Im Rahmen der Interviews wurden Betreiber und Schafer auch gefragt, ob Sie bereits Erfah-
rungen mit einer Schafbeweidung in einem oder mehreren Solarparks gesammelt haben.
Hierbei wird angenommen, dass Erfahrungen vorliegen, wenn eine Beweidung eines Solar-
parks schon langer als ein Jahr durch den jeweiligen Befragten betreut wurde oder der Befrag-
te bereits vorher durch die Beweidung eines anderen Solarparks Erfahrungen sammeln konn-

te.

a) Bei den befragten Betreibern:

Hja

M nein

Abb. 6: Prozentualer Anteil der Betreiber, die in der Vergangenheit bereits Erfahrungen mit einer
Schafbeweidung sammeln (“ja"/ blau) oder nicht sammeln konnten ("'nein"/rot) (n=14)

Es wird deutlich, dass 79 % der befragten 14 Betreiber bereits in der Vergangenheit die Be-
weidung eines anderen Solarparks betreuten oder der mit dem jeweiligen Betreiber bespro-
chene Solarpark langer als ein Jahr beweidet wurde. Nur 21 % der interviewten Betreiber ha-
ben in der Vergangenheit noch keine Erfahrungen mit der Schafbeweidung in Solarparks ge-
sammelt und betreuten dieses Pflegeverfahren zum Zeitpunkt der Interviews im ersten Jahr
(Abb. 6).
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b) Bei den befragten Schéfern:

M ja

M nein

Abb. 7: Prozentualer Anteil der Schéafer, die in der Vergangenheit bereits Erfahrungen mit einer
Schafbeweidung sammeln (“ja"/ blau) oder nicht sammeln konnten ("'nein"/rot) (n=13)

54 % der befragten 13 Schéfer konnten bei der Beweidung des jeweiligen wéhrend des Inter-
views besprochenen Solarparks auf Erfahrungen aus der Vergangenheit zuriickgreifen. 46 %
konnten zum Zeitpunkt des Interviews jedoch keine Erfahrungen aufgrund einer Beweidung
eines anderen Solarparks vorweisen und betreuten die Beweidung des/ der jeweiligen bespro-

chenen Solarpark(s) im ersten Jahr (Abb. 7).

3. Anzahl der beweideten PV-Flachen eines jeden Befragten

Neben der Frage nach dem Umfang der gesammelten Erfahrungen wurde auch erfragt, in wie
vielen Solarparks die Beweidung durch den Befragten aktuell betreut wird bzw. ob weitere
Photovoltaik-Anlagen beweidet werden.

a) Anzahl der beweideten Solarparks der befragten Betreiber:

Hja

M nein

Abb. 8: Prozentualer Anteil der Betreiber, welche die Beweidung in mehr als einem Solarpark ("ja"/
blau) bzw. nur die Beweidung in einem Solarpark betreuen ("nein"/rot) (n=14)
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Auf die Frage, ob der befragte Betreiber weitere Photovoltaik-Anlagen beweiden lasst, ant-
worteten 64 % der befragten 14 Betreiber mit "ja". 36 % der interviewten Solarbetreiber be-

treuen dahingegen die Beweidung in nur einem Solarpark (Abb. 8).

Absolute Haufigkeit
o = N w iy 9] [o)]

2<x<5 5<x<10 x>10

Klasse flir die Anzahl der beweideten Solarparks

Abb. 9: Verschiedene Klassen fir die Anzahl der von den Betreibern betreuten beweideten Solarparks
X, wenn diese mehr als einen Solarpark beweiden lassen (n=8)

Wenn der befragte Betreiber angab, dass mehr als ein Solarpark aktuell beweidet wird, wurde
auch gefragt, in wie vielen Solarparks eine Beweidung stattfindet. FUnf der neun Betreiber,
welche mehr als einen Solarpark beweiden lassen, betreuen die Beweidung in mindestens 2
bis zu einschliellich 5 Solarparks. Ein Betreiber berichtet von der Beweidung in 6 bis 10 von
seiner Firma betreuten Solarparks. Die Firmen zweier Betreiber lassen mehr als 10 Solarparks
beweiden (Abb. 9). In einem Fall wurden angegeben, dass aktuell 14 bis 15 Solarparks be-
weidet werden (Fall 6). In dem anderen Fall wird von der Beweidung von 15 bis 20 Solar-
parks berichtet (Fall 11). Betreiber Fall 1 gab zwar an, dass seine Firma mehr als einen Solar-
park beweiden lasst, jedoch gibt das Interview keinen Aufschluss Uber die genaue Anzahl der

beweideten Solarparks.
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b) Anzahl der beweideten Solarparks bei den befragten Schéfer:

M ja
M nein

W keine Angabe

Abb. 10: Prozentualer Anteil der Schéfer, welche die Beweidung in mehr als einem Solarpark (“ja"/
grlin) bzw. nur die Beweidung in einem Solarpark betreuen ("nein"/orange) (n=13)

Die Auswertung der Interviews ergab, dass 23 % der befragten 13 Schéferinnen mit der Be-
weidung in mehr als einem Solarpark beauftragt sind. 69 % der interviewten Schéferinnen
lassen nur einen Solarpark durch ihre Herde beweiden. Ein Schafer (entspricht 8 %) machte
keine Angabe darlber, ob er nur den einen besprochenen Solarpark oder noch weitere bewei-
den l&sst (Abb. 10).

Von den insgesamt drei Schafern, welche mehr als einen Solarpark beweiden lassen, betreut
Schéfer Fall 16 die Beweidung in zwei Solarparks und Schéfer Fall 20 die Beweidung in drei
Solarparks. Schafer Fall 21 wollte keine Auskunft tber die Anzahl der von seiner Herde be-
weideten Solarparks geben. Er gab lediglich an, dass er insgesamt 60 ha Photovoltaik-Flache

beweiden lasst.

4. Beschreibung der beweideten Solarparks

Insgesamt wurden durch die Interviews mit bis zu drei erwahnten Solarparks ca. 22 beweidete
Solarparks besprochen. Dies ist eine ungefdhre Angabe, da die Interviews nicht immer zu
jeder Fragestellung alle Informationen zu jedem dieser Solarparks bereitstellen, weshalb die
Stichprobengrolie je ausgewerteter Frage variieren kann. Durch die Interviews, in denen es
um eine grolRere Anzahl von Solarparks ging (oft ungefdhre Anzahl genannt), wurden weitere
ca. 40 bis 50 Solarparks mit einer Beweidung besprochen. Ein Schéfer (Fall 21) wollte die
Anzahl der von seiner Herde beweideten Solarparks nicht nennen, weshalb die Anzahl der

hierbei besprochenen Solarparks unbekannt blieb.
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Unter den im Rahmen der Interviews besprochenen beweideten Solarpark befanden sich auch
zwei sogenannte Mover bzw. Tracker-Systeme. Im Gegensatz zu den Solarparks mit fest
montierten Freiflachenanlagen kénnen die Module dieser nachgefiihrten Anlagen im Tages-
verlauf durch eine Ausrichtung des Neigungswinkels dem Stand der Sonne folgen, sodass ein
hoherer Ertrag erwirtschaftet wird (Internetquelle™®). Die Gestelle der Module erreichen
I.d.R. eine groRere Hohe, wodurch sich ein Vorteil fur die Schafbeweidung ergeben kénnte
(Abb. 11).

Abb. 11: Schafbeweidung von Solarparks mit Movern bzw. Tracker-Systemen
(Quelle: Solon Energy GmbH)

a) Verteilung der Solarparks innerhalb von Deutschland:

M neue Bundeslander

M alte Bundeslander

Abb. 12: Zuordnung der beweideten Solarparks zu den neuen und alten Bundeslandern (n = 28)
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Mit einer relativen Haufigkeit von 57 % befindet sich die Mehrheit der hierbei betrachteten
Solarparks in den alten Bundeslandern. Die weiteren 43 % der 28 Solarparks befinden sich
dahingegen in den neuen Bundeslédndern (Abb. 12). Fur die in den Interviews besprochenen
Solarparks, in denen eine groRere Anzahl von Solarparks besprochen wurde, ist eine genaue
Zuordnung zu den neuen und alten Bundeslandern leider aufgrund der fehlenden Kenntnis des
Ortes eines jeden einzelnen Solarparks nicht moglich. Moglicher Weise wiirde sich die Ver-

teilung hierdurch nochmal verandern.

b) Zeitpunkt der Errichtung der beweideten Solarparks:

Absolute Haufigkeit
O =N WPk O~ 00

Zeitpunkt Errichtung Solaranlagen

Abb. 13: Histogramm fiir die Zeitpunkte, zu denen die verschiedenen beweideten Solarparks errichtet
wurden (n=27).

Insgesamt konnte fir 27 beweidete Solarparks durch die fir diese Studie durchgefiihrten Be-
fragungen das Jahr der Errichtung genannt werden. Auf dem ersten Blick wird deutlich, dass
die meisten Solarparks mit einer absoluten Haufigkeit von 7 im Jahr 2011 errichtet wurden.
Sechs weitere Solarparks wurden ein Jahr zuvor (im Jahr 2010) erbaut. Drei Solarparks, in
denen eine Beweidung stattfindet bzw. stattfand, wurden 2005 errichtet. Flr jeweils zwei So-
larparks gaben die Befragten die Jahre 2004, 2009 und 2012 als Zeitpunkt fir deren Errich-
tung an. Jeweils ein Solarpark wurde in den Jahren 2002 und 2008 erbaut. Weder das Jahr
2003, noch das Jahr 2007 wurden als Zeitpunkt fiir eine Errichtung der betrachteten Solar-
parks angegeben. Fiur zwei der im Rahmen der Interviews besprochenen Solarparks konnte
durch die Befragte kein Zeitpunkt fir die Errichtung genannt werden (Fall 16) (Abb. 13).
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Die von Betreiber Fall 6 erwéhnten 14 bis 15 beweideten Solarparks wurden zwischen 2003
und 2012 errichtet. Dahingegen wurden die von Betreiber Fall 9 betreuten 6 bis 10 beweide-
ten Solarparks erst ab 2006 und bis zum Interviewzeitpunkt im Jahr 2012 erbaut. Schéfer Fall
21 sagte flr die von seiner Herde beweideten Solarparks unbekannter Anzahl nur aus, dass die

ersten Parks ab dem Jahr 2003 errichtet wurden.

¢) Flachengrolien der beweideten Parks:

12
- 10
T 10
o
= 8 - 7
=5
Hyl
T ¢ -
g 4
§ * 2 2 2
< 2
0
<5 5<x<10 10<x<2020<x<50 x>50 keine
Angabe
FlachengréBe x in ha

Abb. 14: Histogramm zu den FlachengréRen der von den Betreibern und Schafern benannten
beweideten Solarparks (n=27).

Insgesamt wurden in den Interviews von Betreibern und Schafhaltern die prazisen Flachen-
grolRen von 27 beweideten Solarparks genannt. Fur die Darstellung der GroRen im Histog-
ramm Abb. 14 wurden Groenklassen fiir die FlachengroBe x (x <5 ha, 5 <x <10 ha, 10 <x
<20,20<x<50,50<x <100, x> 100) gebildet. Am haufigsten mit einer absoluten Haufig-
keit von 10 waren die beweideten Solarparks kleiner als und bis zu einschlieflich 5 ha groR.
Vier Solarparks, in denen eine Schafbeweidung stattfand, waren grofer als 5 ha und bis zu
einschlieBlich 10 ha grol3. Relativ viele der benannten beweideten Solarpark mit einer absolu-
ten Haufigkeit von 7 umfassten eine FlachengrdRe von groRer als 10 und bis zu einschliel3lich
20 ha. Nur zwei Solarparks erstreckten sich auf einer Flache von groRRer als 20 und bis zu ein-
schliellich 50 ha. Ebenfalls zwei Solarparks waren groRer als 50 ha. Die grote FlachengroRe
eines beweideten Parks betrug 77 ha und wurde durch Betreiber Fall 10 genannt. Dabei han-
delte es sich um einen Park mit sogenannten Movern bzw. Tracker-Systemen. Fir zwei der im
Rahmen der Interviews besprochenen und beweideten Solarparks konnte die FlachengroflRe

durch die Befragte nicht benannt werden (Fall 16) (Abb. 14).
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Auswertung der Interviews mit einer grof3eren Anzahl besprochener Solarparks:

Neben der im Histogramm dargestellten Werte gab Betreiber Fall 6 an, dass die 14 bis 15 von
thm genannten und beweideten Solarparks zwischen 3 bis 20 ha groR sind. Ein weiterer Be-
treiber nannte flr die von ihm erwéhnten und beweideten 6 bis 10 Solarparks eine Grél3en-
spanne von 5 bis 22 ha. Die durch die Herde von Schéfer Fall 21 beweideten Solarparks un-
bekannter Anzahl sollen insgesamt eine Flache von 60 ha umfassen. Die Flachengrofien der

einzelnen Parks wurden nicht genannt.

d) Vergangene Nutzung auf den Flachen der beweideten Solarparks vor Errichtung der Solar-

anlagen:

14

12

10

Absolute Haufigkeit
[=)]

0] T
landwirtschaftliche Konversionsfldche Sonstiges keine Angabe
Nutzflache

Kategorie Nutzungstyp

Abb. 15: Absolute Haufigkeiten der verschiedenen Nutzungstypen bzw. Nutzungen in der
Vergangenheit der spater beweideten Solarparks (n=22)

Grundsétzlich wurden die betrachteten 22 Solarparks in die Nutzungstypen ,,landwirtschaftli-
che Nutzfldche®, , Konversionsfliche* und ,,Sonstiges™ eingeteilt. Fiir 2 Solarparks konnte
keine Angabe zur Nutzung in der Vergangenheit gemacht und somit in keiner der Kategorien
eingeteilt werden (Fall 16). In die Kategorie ,,Jandwirtschaftliche Nutzflache* fallen Griinland
und ehemalig ackerbaulich genutzte Flachen. In der Kategorie ,,Konversionsflache* wurden
alle Solarparks auf militarischen, wie z.B. ehemaligen Flugplatzen, und wirtschaftlichen Kon-
versionsflachen It. EEG zusammengefasst. Zur Kategorie ,,Sonstiges® zdhlen ehemalige De-
ponien bzw. versiegelte Flachen. Am hdufigsten mit einer absoluten Haufigkeit von 12 (= 55

%) wurden die Anlagen der betrachteten 22 Solarparks auf Konversionsflachen errichtet.
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Sechs Solarparks befinden sich auf ehemaligen landwirtschaftlich genutzten Flachen. Nur
zwei Solarparks wurden auf ehemaligen Deponien errichtet (Abb. 15).

Auswertung der nicht in die Haufigkeitsanalyse einbezogenen Interviews:

Laut Betreiber-Interview Fall 6 befinden sich 70 % der 14 bis 15 beweideten Solarparks auf
ehemalig landwirtschaftlich genutzten Flachen und 30 % auf wirtschaftlichen Konversionsfla-
chen.

Der Aussage von Betreiber Fall 9 nach nehmen 25 % der Flache der angesprochenen 6 bis 10
Solarparks enemalige Ackerflachen und ebenfalls 25 % Bebauungsplangebiete ein, auf denen
von den Gemeinden mal eine gewerbliche Nutzung vorgesehen war und per EEG auch mit
Solaranlagen bebaut werden dirfen. Der Grofiteil der Flache (50 %) der Solarparks befindet
sich It. Betreiber auf militarischen Konversionsflachen (wie z.B. ehemalige militarische
Ubungsgelande).

Laut der Aussage von Betreiber-Interview Fall 13, in welchem fiinf beweidete Solarparks
angesprochen wurden, ist deren vergangene Nutzung auch unterschiedlich. ,, Teilweise waren
es ehemalige, nicht zugesiedelte Gewerbegebiete, die besiedelt wurden. Zum Teil sind es
Konversionsflachen.” (Betreiber Fall 13). Ein groBer Solarpark soll vorher ein Flughafen der
Amerikaner gewesen sein. Ackerflachen wurden dahingegen hierbei nicht bebaut.

Die durch die Herde des Schéfers Fall 21 beweideten Solarparks nicht mitgeteilter Anzahl
befinden sich groftenteils auf ehemaligen Ackerflachen. Nur ein Solarpark wurde auf einer

militarischen Konversionsflache errichtet.

Typen von Konversionsflachen und deren Anteil:

m wirtschaftliche
Konversionsflache

m militdrische
Konversionsflache

Abb. 16: Prozentualer Anteil von auf wirtschaftlichen (blau) und militérischen (rot) Konversionsfla-
chen errichteten Solarparks an der Gesamtzahl der auf einer Konversionsflache errichteten Solarparks
(n=12)
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Die Mehrheit mit einem Anteil von 58 % der 12 auf einer Konversionsflache errichteten So-
larparks, befindet sich auf einer wirtschaftlichen Konversionsflache. Auf einer militarischen

Konversionsflache wurden nur 42 % der 12 betrachteten Solarparks errichtet (Abb. 16).

e) Abiotische und biotische Bedingungen auf der Flache:

12

11

10

Absolute Haufigkeit
)]

eher nahrstoffreich eher nahrstoffarm regenerierter Boden  keine Angabe

Kategorien zu den abiotischen und biotischen Bedingungen

Abb. 17: Kategorien flr biotische und abiotische Bedingungen auf den beweideten PV-Freiflachen
(n=22) und wie viele Solarparks jeweils zur Kategorie gehoren

Es zeigte sich, dass bei der Frage nach den abiotischen und biotischen Bedingungen in den
beweideten Solarparks hdufig Aussagen zu der Beschaffenheit des Bodens gemacht wurden
und somit fast ausschliellich nur Informationen zu den abiotischen, nicht jedoch zu den bioti-
schen Bedingungen gewonnen werden konnten. Anhand der erlangten Aussagen zu den Bo-
dentypen wurde versucht, die betrachteten 22 Solarparks bezlglich der Fruchtbarkeit und
Nahrstoffverfiigbarkeit der Boden einzuteilen (Internetquelle®™). Daher ergaben sich u.a. die
zwei Kategorien "eher nahrstoffreich” und “eher n&hrstoffarm™. Weiterhin wurden die Kate-
gorien "regenerierter Boden™ sowie "keine Angabe" gebildet.

Die quantitative Auswertung ergab, dass sich die Mehrheit der betrachteten Solarparks (abso-
lute Haufigkeit = 7), fir welche eine Aussage zu den abiotischen und biotischen Bedingungen
getroffen wurde, eher auf néhrstoffarmen bzw. mageren Standorten befindet. Hierzu zahlen
z.B. sandige Bdoden (Fall 2, Fall 5 & 25) und Boden, welche Bauschuttreste enthalten (z.B.
Fall 4, Fall 22). Fur nur drei der betrachteten 22 Solarparks kann gesagt werden, dass diese
sich auf eher nahrstoffreichen Bdden befinden. Dies ist z.B. in dem mit Betreiber Fall 7 besp-

rochenen Solarpark der Fall, da hier Mutterboden aufgeschiittet wurde. Fir den mit Betreiber
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Fall 14 und Schéfer Fall 15 besprochenen Solarpark wurde bspw. eine Bodenzahl von 90 bis
100 angegeben.

Betreiber Fall 10 sagte iber den mit ihm besprochenen Solarpark aus, dass der Boden sich
nun aufgrund der naturnahen Nutzung im Vergleich zur vorherigen Ackerbewirtschaftung
regenerieren konnte und sich somit auch die Artenvielfalt von Flora und Fauna erhohte.

Fur die Hélfte der hierbei betrachteten 22 Solarparks konnte leider keine Aussage zu den
abiotischen und biotischen Bedingungen auf der Flache durch die Befragten getroffen werden
(Abb. 17).

Auswertung restlicher, nicht quantifizierbarer Interviews:

Betreiber Fall 6 sagte Uber die von ihm erwéhnten 14 bis 15 beweideten Solarparks, dass je
nach Standort ganz unterschiedliche Bedingungen vorherrschen und man nur bei Anlagen auf
ehemaligen Ackerflachen die Fruchtbarkeit des Bodens abschétzen kann. Er merkt auflerdem
an, dass sich manche Solarparks auf vorgeschéadigten Flachen befinden, wie z.B. auf der mit
Quecksilber verunreinigten Flache einer ehemaligen Lampenproduktion. Auf Flachen dieser
Art dirfe keine Schafbeweidung durchgefiihrt werden.

Auch Betreiber Fall 9 sprach von der Unterschiedlichkeit der Flachen der von ihm besproche-
nen Solarparks. So erwéhnte er einen Solarpark im Heidegebiet mit sehr mageren Boden und
sparlichen Kieferaufwuchs und auf der anderen Seite einen Solarpark auf dem Uberdiingten
Boden einer ehemaligen Milldeponie und dementsprechend dichtem Aufwuchs.

Schafer Fall 21 sagte ebenfalls, dass auf den von seiner Herde beweideten Solarparks unbe-
kannter Anzahl sehr unterschiedliche Bedingungen in Bezug auf die Wiichsigkeit existieren.
Betreiber Fall 13 konnte zu den abiotischen und biotischen Bedingungen in den von ihm er-

wahnten funf Solarparks keine Aussage treffen.

Diingung von PV-Freiflachen:

Im Rahmen der Interviews wurde auch gefragt, ob auf der Flache eine Diingung erfolgt oder
in der Vergangenheit erfolgte. Alle Interviewpartner verneinten dies.

f) Technische Gegebenheiten: Anzahl der Module, gesamte Nennleistung der Solarparks und

Modulhohe

Die Betreiber wurden im Rahmen der Interviews nach der Anzahl der Module, deren Hohe

sowie der gesamten Nennleistung der beweideten Solarparks gefragt. Die Schéfer wurden
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auch diesbezuglich befragt, jedoch konnten die meisten abgesehen von der Modulhthe keine
Auskunft dartiber geben. Nur ein Schéfer konnte die Nennleistung und die Anzahl der Module
sicher nennen (Schafer Fall 19). Insgesamt konnten so die Werte fir die Anzahl der Module

und die Nennleistung von 16 beweideten Solarparks ermittelt werden.

Anzahl der Module in den beweideten Solarparks:

Absolute Haufigkeit
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x = 10000 10000<x=  20000<x= 30000<xs= x> 40000
20000 30000 40000

Kategorien fiir die Anzahl der Module x in den
Solarparks

Abb. 18: Unterschiedliche Kategorien fiir die Anzahl der Module in den beweideten betrachteten 16
Solarparks und die absolute Haufigkeit der Solarparks, die der jeweiligen Kategorie entsprechen

In den meisten Solarparks mit einer absoluten Haufigkeit von 5 befinden sich 10000 bis
20000 Module. In vier der betrachteten Solarparks wurden 30000 bis 40000 Module errichtet.
Drei Solarparks, in denen eine Beweidung stattfindet, gehdren zu den kleineren Solarparks
mit einer Modulanzahl von bis zu 10000. Die kleinste Modul-Anzahl von 40000 wurde von
Betreiber Fall 7 genannt. Zwei Solarparks beinhalten 20000 bis 30000 Module. Ebenso viele
Solarparks gehdren zu den grofReren Solarparks mit einer Anzahl von mehr als 40000 Solar-
modulen (Abb. 18). Die gréRte Anzahl von Modulen mit 202300 Stlick befindet sich in den
mit Betreiber Fall 14 und Schéfer Fall 15 besprochenen Solarpark.

Auswertung der Interviews, in denen mehrere Solarparks besprochen wurden:

In den 14 bis 15 mit Betreiber Fall 6 besprochenen Solarparks befinden sich je nach GroRe
des Parks ca. 20000 bis 40000 Module. Die von Betreiber Fall 9 angesprochenen Solarparks
sollen mind. 8000 Module aufweisen, wobei der Wert fur die Anzahl der Module bei den gro-
Reren Solarparks bis in den flinf- oder sechsstelligen Bereich gehen soll. Betreiber Fall 13

konnte wahrend des Interviews die Werte fur die Modulanzahl in den von ihm besprochenen
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5 Solarparks leider nicht benennen. Schéfer Fall 21 gab fur die von seiner Herde beweideten
Solarparks unbekannter Anzahl an, dass sich in diesen insgesamt mind. 200000 Module be-

finden.

Nennleistung der beweideten und betrachteten Solarparks:
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Kategorien fiir die Hohe der Nennleistung x in MW in den
Solarparks

Abb. 19: Unterschiedliche Kategorien fiir die Hohe der Nennleistung in Megawatt (MW) in den be-
trachteten beweideten 17 Solarparks und die absolute H&ufigkeit der Solarparks, die der jeweiligen
Kategorie zuzuordnen sind

Mit einer absoluten Haufigkeit von 11 erbringt die Mehrheit der betrachteten beweideten 17
Solarparks eine Leistung von bis zu einschlieBlich 5 MW. Der geringste Wert flr die Nenn-
leistung von 1 MW wurde dabei fir den in Schafer-Interview Fall 22 besprochenen Solarpark
genannt. In 3 Solarparks wird eine Leistung von gréRer als 5 und bis zu einschlieBlich 10 MW
erzielt. Weitere 3 Solarparks realisieren jeweils eine Leistung von mehr als 10 MW (Abb. 19),
wobei die hochste Leistung von 15 MW in dem wéhrend des Interviews mit Betreiber Fall 14

und Schéfer Fall 15 besprochenen Solarpark erzielt wird.
Auswertung der Interviews, in denen mehrere Solarparks besprochen wurden:

Die von Betreiber 6 genannten 14 bis 15 Solarparks erbringen jeweils eine Nennleistung von
0,2 bis 15 MW. Fir die von Betreiber 9 besprochenen 6 bis 10 Solarparks wurde eine Spanne
flr die Nennleistung von 2 bis 13 MW genannt. Schafer Fall 21 gab an, dass die von seiner

Herde beweideten Solarparks insgesamt eine Nennleistung von 50 MW realisieren.
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Modulh6he:
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Abb. 20: Kategorien fur die Hohe der Modulunterkante in den betrachteten Solarparks und die absolu-
te Haufigkeit der Solarparks, die zur jeweiligen Kategorie gehdren (n = 22)

Im Vorhinein wurde aufgrund der ersten durchgefiihrten Interviews die Hypothese aufgestellt,
dass fur eine Schafbeweidung eine Mindesthéhe der Modulunterkante von 80 cm sinnvoll,
wenn nicht sogar VVoraussetzung ist. Es wird deutlich, dass sich in 12 der 22 betrachteten und
beweideten Solarparks die Modulunterkante in einer H6he von 0,8 m und weniger befindet.
Der geringste Wert fiir die Hohe der Modulkante, der im Rahmen der Interviews genannt
wurde, ist 0,3 m. Die eigentliche Hohe der Modulkante betragt eigentlich 0,8 m und wird je-
doch an bestimmten Stellen im Solarpark aufgrund der Wélbung des Bodens stark reduziert
(Fall 3).

In weiteren 5 Solarparks ist die Unterkante der Module in einer Hohe groRer als 0,8 m angeb-
racht und erreicht teilweise bis zu 1,3 m. In 3 Solarparks wird eine Hohe von 1,3 m sogar
uberschritten. In einem dieser Parks befinden sich sogenannte Tracker bzw. Mover, wobei die
Hohe der Module hierbei laut Aussage von Betreiber Fall 10 5 m nicht unterschritten wird.
Bei den anderen beiden Solarparks handelt sich um fest montierte Anlagen, wobei die Modul-
hohe in einem Fall laut Betreiber Fall 11 1,4 m und in dem anderen Fall laut Schéfer Fall 18
1,3 bis 1,5 m erreicht. Beide Interviewpartner erwédhnen jedoch auch, dass die Anlagen seit
geraumer Zeit niedriger gebaut werden um Materialkosten zu sparen. Flr zwei der betrachte-
ten Solarparks war die Hohe der Modulkante der Befragten leider unbekannt (Abb. 20). Es
wurde jedoch gesagt, dass die Schafe ohne Probleme unter den Modulen durchlaufen kénnen
(Schéfer Fall 16).
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Auswertung der Interviews mit mehreren genannten Solarparks:

In den mit Betreiber Fall 6 besprochenen 14 bis 15 beweideten Solarparks befindet sich die
Unterkante der Module meist in einer Hohe von 0,8 m. Er sagte weiterhin, dass sich die H6he
der Module aufgrund der Wolbung des Bodens auf 0,6 m verringern oder auf einen Meter
erhdhen kann. Fir die Hohe der Modulunterkante in den von Betreiber Fall 9 besprochenen 6
bis 10 beweideten Solarparks wurde eine Spanne von 0,6 bis 0,8 m angegeben. In den von
Betreiber Fall 13 besprochenen 5 Solarparks soll sich die Unterkante der Module dahingegen
in einer H6he von 0,8 bis 1 m befinden. Betreiber Fall 11 sagte auch, dass die Modulhdhe in
den anderen von ihm betreuten Solarparks auf 0,8 m sinken kann. Fiir die von Schafer Fall 20
drei beweideten Solarparks wurden keine konkreten Werte flr die Modulhéhe genannt. Es
wurde ausschliel3lich gesagt, dass es grolRe Hohenunterschiede gibt. Schafer Fall 21 gibt fur
die Hohe der Module in den von ihm beweideten Solarparks unbekannter Anzahl ebenfalls

wie Betreiber Fall 9 eine Spanne von 0,6 bis 0,8 Metern an.

5. Sicherheitsvorkehrungen vor einer erfolgten Schafbeweidung

M keine
Sicherheitsvorkehrungen

H mit
Sicherheitsvorkehrungen

keine Angabe

Abb. 21: Prozentualer Anteil der Solarparks, in denen vor einer erfolgten Beweidung Sicherheitsvor-
kehrungen getroffen wurden (rot) im Vergleich zum Prozentsatz beweideter Solarparks ohne vorherige
Sicherheitsvorkehrungen (blau) (Ngesam: = 24).

Eine Frage im Rahmen des Interviews an Betreiber und Schéfer war, ob vor dem Beginn einer
erfolgten Beweidung Sicherheitsvorkehrungen getroffen wurden um das spétere Auftreten
von Problemen, wie z.B. die Beschadigung der Verkabelung, zu verhindern. In 42 % der be-
trachteten und zur quantitativen Analyse herangezogenen 24 Solarparks wurden keine Sicher-

heitsvorkehrungen vor einer Beweidung getroffen. Dieser Prozentsatz enthélt die beiden Tra-
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cker-Solarparks. Sogenannte Tracker bzw. Mover eignen sich aufgrund ihrer Beschaffenheit,
wie z.B. sehr hohe und fur Schafe unerreichbare Module, besonders gut fir eine Beweidung
und erfordern daher den hier erlangten Ergebnissen nach keine Sicherheitsvorkehrung. In 46
% der betrachteten Solarparks wurde die Beweidung jedoch durch Sicherheitsvorkehrungen
vorbereitet und abgesichert. Fur 12 % der betrachteten Solarparks erfolgte keine genaue Aus-
sage (Abb. 21).

Welche Art von Sicherheitsvorkehrungen wurden getroffen?

Die Befragten wurden nicht nur gefragt, ob Sicherheitsvorkehrungen im Vorhinein getroffen

wurden, sondern auch welche dies waren.

Sicherheitsunterweisung
MalRnahmen zum Schutz der Kabel
AbschlieBen einer Versicherung
Umzaunen der Wechselrichter
Abzdunen der Solaranlagen

Errichtung eines Aullenzauns

Beweidung beim Bau beachtet

Art der Sicherheitsvorkehrung

2 3 4 5 6 7 8 9 10
Absolute Haufigkeit

Abb. 22: Haufigkeiten der verschiedenen Arten von Sicherheitsvorkehrungen innerhalb der 11 Solar-
parks mit einer erfolgten Sicherheitsvorkehrung im Vorhinein der Schafbeweidung

Es ist zu erkennen, dass innerhalb der 11 Solarparks, in denen fiir die Schafbeweidung Si-
cherheitsvorkehrungen getroffen wurden, insgesamt 7 verschiedene Arten von Sicherheits-
vorkehrungen durchgefiihrt wurden.

Besonders haufig mit einer absoluten Haufigkeit von 9 wurden dabei Malinahmen zum Schutz
der Verkabelung ergriffen. Diese Malinahmen hatten zum Ziel, dass die Kabel fiir die Schafe
(und ggf. Ziegen) unerreichbar bleiben, damit die Verkabelung nicht angeknabbert werden
kann oder Tiere (insbesondere Lammer) in von dem Modulen hdngenden Kabelschlaufen

héngenbleiben und sich verletzen.
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Absolute Haufigkeit

Verwendungvon Verwendungvon Verwendungeines Kabelbefestigung
Leerrohren Kabelpritschen  Fernhaltemittels an
Verkabelung

MaRnahmen zum Schutz der Kabel

Abb. 23: Darstellung der Arten von MalRnahmen zum Schutz der Kabel und deren Haufigkeit inner-
halb der 11 Solarparks mit einer vorherigen getroffen Sicherheitsvorkehrung

Um die Kabel zu schiitzen wurde mit einer Haufigkeit von 4 am h&ufigsten die Malinahme der
Kabelfestigung getroffen. Dies erfolgte entweder mit Kabelbindern (Abb. 24) oder Kabelclips
(Abb. 25). So wurden die freiliegenden von den Modulen zum Boden gehenden Kabel bei-
spielsweise als dicke Strdnge zusammengebunden um die Gefahr eines Erhdngens der Tiere
zu reduzieren (Fall 19). In einem anderen Fall wurden die Kabel mit den Clips zwischen den
Modulen befestigt, damit diese nicht runter hangen (Fall 14). In einem weiteren Fall wurden
Kabelbinder verwendet um die Kabel oben an den Modulen zu fixieren (Fall 5). Eine weitere
Madglichkeit ist die Verlegung der Kabel im Standerprofil (Abb. 26).

Fast genauso hdufig mit einer absoluten H&aufigkeit von 3 wurden die Kabel durch die Ver-
wendung von Leerrohren geschiitzt. Diese Kunststoffleerrohre dienen zum Beispiel dazu, die
Kabel von dem Modulen geschiitzt in den Boden zu fuhren (Fall 4, Fall 19).

In einem Solarpark liegen Kabelpritschen, in denen die Kabel ordentlich verlegt sind (Fall 4).
Laut Betreiber-Interview Fall 3 trug der Schéfer in einem Solarpark ein bestimmtes Mittel
(Repellent) auf freiliegende Kabel auf, welches die Schafe aufgrund seines Geruches abstoit
und somit ein Anknabbern der Kabel verhindern sollte (Abb. 23).
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Abb. 24: Befestigung der Verkabelung mit Kabelbindern (Foto: M. Jurkschat)

Abb. 25: Befestign der Verkabelung mit Clips
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Abb. 26: Auch die Verlegung der Kabel im Standerprofil verhindert das Befressen oder ein ,,Héngenb-
leiben* der Schafe in der Verkabelung (Foto: M. Jurkschat).

In zwei Fallen der 11 Solarparks wurde die Beweidung schon bei der Planung und dem Bau
des Solarparks beachtet. Somit wurde die Hohe der Modulunterkante so gewahlt, dass die
Schafe unter den Modulen ausreichend Platz haben und nicht mit dem Riicken an die Unter-
kante stof3en kdnnen (Fall 2 und 12). In Betreiber-Interview Fall 12 wurde von einer Modul-
héhe von 90 cm berichtet.

In ebenfalls zwei Solarparks erfolgte eine Sicherheitsunterweisung der Mitarbeiter zum Ver-
halten im Solarpark (Fall 2 und 18). In einem der beiden Solarparks erfolgte die Sicherheits-
unterweisung jedoch erst nach dem Beginn der Beweidung (Fall 18). Abgesehen von dieser
Unterweisung wurde die Beweidung laut Aussage von Schafer Fall 18 gleich ohne weitere
Vorkehrungen begonnen.

In einem Solarpark wurden die Anlagen im Vorhinein mit einer sogenannten Allgefahrenver-
sicherung ausgestattet. AufRerdem werden in diesem Solarpark "die Wechselrichter noch ein-
mal mit einem Maschendrahtzaun abgesperrt, damit die Schafe nicht direkt an die Wechsel-
richterbanke rankommen." (Z. 1377 - 1378). Das sind dort laut Betreiber die einzigen Stellen,
die besonders geschiitzt werden (Fall 8). Dahingegen werden in einem anderen Solarpark die
gesamten Solaranlagen abgezdunt, damit die Schafe nicht die Kabel erreichen kénnen. Die
Schafe kdnnen sich also nicht im gesamten Solarpark aufhalten, sondern beweiden diesen
immer nur reihenweise zwischen den Paneelen (Fall 7). In einem Solarpark wurde " das Ge-
ldnde nochmal mit einem richtig festen Zaun eingezdunt (...), damit die Schafe nicht weglau-
fen." (Fall 2, Z. 200 - 201) (Abb. 22). In den meisten Fallen ist ein AulRenzaun jedoch schon
allein aus Versicherungsgriinden vorhanden und muss nur noch auf mégliche Lécher und
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Fluchtmdglichkeiten zwischen Zaun und Boden aufgrund eines unebenen Untergrunds uber-

pruft werden.

Darstellung der Antworten von Interviews mit einer groflen Anzahl an betrachteten Solar-
parks:

In den Interviews, bei denen es um mehrere Solarparks ging, wurde zweimal gesagt, dass kei-
ne bestimmten Sicherheitsvorkehrungen vor einer begonnenen Beweidung erforderlich waren
(Fall 11 und 13). Dies wurde damit begriindet, dass die Kabel bereits in Kabelkanalen oder -
schéchten entlang der Module geflihrt werden, bereits in Schutzrohren verlaufen oder anders
befestigt sind. Wichtig sind hierbei wieder die regelmaiigen Kontrollen, falls sich mal ein
Kabel l6st, wie durch Schéfer Fall 20 berichtet wurde. Diese Kontrollen werden jedoch meist
eh durchgefiihrt, sodass eigentlich kein groBer Mehraufwand entsteht (Fall 13).

Weiterhin wurden in den Interviews, in denen es um eine groflere Anzahl von Solarparks
ging, vor allem Sicherheitsvorkehrungen im Sinne des Kabelschutzes getroffen (Fall 3 und 6).
In einem Interview wurde von dem Anbringen einer Litze (Stromkabel) am AufRenzaun zwi-
schen dem Boden und dem unteren Zaunende gesprochen, damit die Schafe nicht fliichten
konnen (Fall 21).

Grundsatzlich wird als wichtige Sicherheitsvorkehrung zuerst einmal das Uberpriifen von
Kriterien im Solarpark empfohlen um zu entscheiden, ob eine Schafbeweidung sicher und
ohne maogliche Folgeschaden unter den gegebenen technischen Gegebenheiten erfolgen kann.
Dies wurde auch in Betreiber-Interview Fall 9 gedulRRert. Als zu Uberprifende Kriterien wur-
den hier vor allem die Verkabelung der Module, die Eignung des Bewuchses als Futter flr die
Schafe sowie die Qualitat und Beschaffenheit des AuRenzauns genannt.

Bei wie vielen Solarparks, in denen keine Sicherheitsvorkehrungen vor einer begonnenen Be-

weidung getroffen wurden, kam es zu Problemen?

Insgesamt flr 10 Solarpark wurde durch die Befragten angegeben, dass keine Sicherheitsvor-
kehrungen vor einer Beweidung getroffen wurden. Bei sechs dieser Interviews traten durch
eine Beweidung keine Probleme auf. In den vier Solarparks ohne im Vorhinein erfolgte Si-
cherheitsvorkehrungen, in denen es spéter zu Problemen kam, traten eigentlich nur in einem
Solarpark wirklich schwerwiegende und irreparable Probleme auf. Dies betraf den durch die

Herde von Schafer Fall 26 beweideten Solarpark, in welchem es aufgrund einer zu niedrigen
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Tischhohe zu Modulschadigungen bei Dlnnschichtanlagen mit ungerahmten Modulen kam.
In zwei Solarparks wurde von dem Entweichen von Schafen oder Ziegen aus dem Solarpark
berichtet (Fall 23 und 24). In einem der beiden Solarparks kam es zu leichten Stérungen der
Verkabelung. Hier konnten die Kabel jedoch wieder an die Module gesteckt werden (Fall 24).
In einem Fall, welcher einer Tracker-Anlage entsprach, wurde lediglich von Konflikten zwi-
schen Schafern, Jagern und Forstern berichtet (Fall 10). Es handelte sich also nicht um kos-

tenintensive Schaden.

6. Probleme bei der Beweidung

Hja
M nein

keine Angabe

Abb. 27: Relative Haufigkeit von Solarparks, bei denen Probleme bei der Beweidung auftraten ("ja"/
rot) und von jenen, bei denen eine Beweidung problemlos erfolgte (“nein"/blau) (n=22)

Eine weitere Frage wahrend des Interviews war es, ob Probleme bei der Beweidung auftraten.
Bei 41 % der betrachteten 22 Solarparks (somit 9 PV-Freiflachen) traten Probleme auf. Bei
zwei Solarparks fiihrten die dort aufgetretenen Probleme zu einem Abbruch der Beweidung.
Bei einem Solarpark wurde die Beweidung aufgrund der Modulschadigungen durch die Scha-
fe abgebrochen (Betreiber-Interview Fall 3 und Schafer-Interview Fall 26) und bei dem ande-
ren Solarpark rentierte sich die Beweidung laut Betreiber nicht gentigend, da die Schafe zu
stark selektierten, nicht alles verbissen und somit trotzdem nachgeméaht werden musste (Fall
4). In der Mehrheit der Solarparks mit einem Anteil von 54 % traten dahingegen keine Prob-
leme auf. Flr einen Solarpark (entspricht 5 %) ergab das Interview keinen Aufschluss tber
maogliche Probleme (Fall 5) (Abb. 27).
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Art der Probleme:

Bildung von Vegetationsinseln

Entweichen von Schafen oder Ziegen

Modulschadigungen

Stoérungen an Kabeln durch Schafe

Behinderungen v. (Reparatur-)Arbeiten durch
Schafe

Art der Probleme

Konflikte zwischen Schafern, Jagern und Forstern

Regulierung des Beweidungsregimes

tégliche Kontrolle

0 1 2 3
Absolute Haufigkeit der beobachteten Probleme

Abb. 28: Art der Probleme in den 9 betrachteten Solarparks, in denen es in Folge einer Beweidung zu
Problemen kam

Insgesamt wurden acht verschiedene Arten von Problemen, die bei der Beweidung in den
neun von insgesamt betrachteten 22 Solarparks auftraten, benannt. Hierbei tritt keines der
genannten Probleme im Gegensatz zu den anderen Problemarten besonders haufig auf. So
wird eher ein breites Spektrum an Problemen beobachtet, wobei jedes Problem nur ein- oder
zweimal in den betrachteten 9 Solarparks auftrat.
Zweimal wurde die Bildung von Vegetationsinseln als ein Problem gesehen. Fir einen So-
larpark, zu dem Betreiber als auch Schéfer befragt wurden, erwahnten beide dieses Problem.
Hier werden bestimmte Pflanzen von den Schafen nicht gefressen, welche dann "meist einmal
im Jahr entfernt werden” (Fall 17, Z. 3399). Dabei handelt es sich laut Betreiber um "hoch
aufbliihendes Gras" (Fall 5, Z. 789). Fur den zweiten Solarpark, in welchem dieses Problem
beobachtet wurde, wurden die nicht gefressenen Pflanzenarten naher benannt und so handelt
es sich laut Schéafer um "Disteln und Brennnesseln™ (Fall 22, Z. 4322). Hier fressen die Schafe
jene Pflanzen wohl nur, wenn sie vorher abgemaht werden.
Fir zwei der betrachteten 23 Solarparks wurde von einem Entweichen von Schafen oder
Ziegen aus dem Solarpark berichtet. In einem Solarpark fliichtete ein Jungschaf (Fall 23).
Dies wurde durch den instabilen Maschendrahtzaun begiinstigt. Dieser besal’ eine Bodenfrei-
heit fir moglichen Wildwechsel. Vermutlich grub sich passierendes Wild oder ein Hund unter
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dem Zaun durch und sorgte so fir einen nach oben verbogenen Zaun sowie ein Senkung im
Boden, wodurch ein Jungschaf leicht entfliehen konnte (Abb. 29 & Abb. 30). In dem anderen
Solarpark, wo das Problem des Entweichens von Weidetieren beobachtet werden konnte,
handelte es sich um Ziegen, welche fliichteten (Fall 24). Die genauen Ursachen fiir die Flucht

bzw. der Fluchtweg der Ziegen wurden hierbei jedoch nicht weiter erlautert.

Abb. 29: Fluchtweg unter dem Maschendrahtzaun. Die abgebildete Zigarettenschachtel soll dem Gro-
Renvergleich und der besseren Verdeutlichung dienen (Foto: M. Jurkschat).
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entflohenes Jungschaf.

Modulschadigungen wurden innerhalb der betrachteten und beweideten 22 Solarparks
zweimal verursacht. Von beiden Féllen wurde durch Betreiber Fall 3 berichtet. Die Ursache
der Modulschadigungen lag zum einen in der Héhe der Module und zum anderen an dem
Modultypen. So handelte es sich bei den beschadigten Modulen um sehr diinne Module ohne
Rahmen, innerhalb welchen Glas auf Glas trifft und daher besonders zu Briichen bzw. Rissen
neigt. Aufgrund der niedrigen Modulhdhe kamen die Schafe mit dem Riicken von unten ge-
gen die Module und es kam zum Bruch (Abb. 31 bis Abb. 33). Zusatzlich begunstigte die un-
ruhige Umgebung des einen Solarparks mogliche Modulbeschadigungen It. Aussage des
Schéfers wie folgt: "Wenn da jemand mit einem Hund vorbeilduft, erschrecken die Schafe,
springen auf, kommen gegen die Solarzellen und dann gehen diese kaputt.” (Fall 26, Z. 4984 -
4986). In diesem Solarpark wurde die Beweidung nach ca. zwei Monaten wieder abgebro-
chen. In dem anderen Solarpark, in welchem Modulschadigungen auftraten, wurde die Be-
weidung fortgefuhrt, indem die kompletten Solaranlagen mit Elektrozaunen abgez&unt wur-
den (Fall 3).
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Abb. 31: Hohe der Schafe im Vergleich zu Modulen, die zu Bruch gingen (Foto: DiSUN Management
& Service GmbH)

TS T

Abb. 32: Modulschadigungen Foto 1 Abb. 33: Modulschadigungen Foto 2
(Foto: DiSUN Management & Service (Foto: DISUN Management & Service GmbH)
GmbH)

Allerdings wurde in einem anderen Fall deutlich, dass selbst bei geringer H6he der Paneelun-
terkante im Verhdltnis zur GroRe des Schafes bei stabiler Aufhangung auch bei der Verwen-

dung von Dunnschichtmodulen keine Besché&digungen zu erwarten sind (Abb. 34).
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Abb. 34: Bei stabil aufgehangten Dinnschichtmodulen sind auch bei geringer Hohe der Unterkante
kaum Schéaden durch die Schafe zu erwarten.

Ein weiteres Problem, welches in zwei Solarparks beobachtet wurde, sind die Stérungen an
den Kabeln durch die Schafe. In dem einen Solarpark, bei dem das Problem beobachtet wur-
de, lag es laut Betreiber Fall 12 daran, dass die direkt unter den Modulen hangenden Wechsel-
richter zu niedrig angebracht wurden (Abb. 35). Wenn die Schafe nun Langeweile bekamen,
begannen sie die Kabel unter den Wechselrichtern anzuknabbern, was zu Fehlermeldungen
und Ausféllen fuhrte. Diese Probleme traten jedoch nur zu Beginn der Beweidung auf. Nach-
dem die Kabel aufgrund der gesammelten Erfahrungen starker mit Leerrohren umhillt und
mit Maschendrahtzaun abgesichert wurden, funktionierte die Beweidung problemlos (Fall
12). In dem zweiten Solarpark mit beobachteten Stérungen an der Verkabelung wurden die
Kabel durch die Schafe von den Solarmodulen abgezogen. Dies fiihrte aber zu keinen
schlimmeren bzw. andauernden Schéden, da die Kabel ohne gréReren Aufwand laut Schafer
Fall 24 wieder an die Module gesteckt werden konnten.
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Abb. 35: Von den Wechselrichtern hangende Kabel/-schlaufen missen vor Verbiss z.B. durch Leer-
rohren oder einen mobilen Weidezaun/ ein Weidenetz geschditzt werden.

Als ein weiteres Problem wurde die Behinderung von Mitarbeitern bzw. Reparaturarbei-
ten in den Solarparks durch die Schafe angesprochen. Dieses Problem entstand dadurch,
dass sich die Schafe vermehrt an das Trafoh&uschen legten und es dadurch zu einer Kotan-
sammlung kam, in welche die Mitarbeiter traten. Dies wurde von diesen als stérend empfun-
den und es kam zum Konflikt zwischen Schafer und Mitarbeitern der Betreiber-Firma (Fall
26).

Des weiteren kam es durch die Beweidung eines Solarparks einmal zu Konflikten zwischen
Schafern, Jagern und Forstern. Der Konflikt hierbei entstand dadurch, dass sich die Schafe
im Sommer mittags in den Schatten am Waldesrand, welcher sich neben dem Solarpark be-
fand, legten. Dies fuhrte zum einen zum Konflikt mit den J&gern, da die Anwesenheit und der
Geruch der Schafe mdglicherweise das Wild vertrieben, welches durch den Jager gezahlt so-
wie reguliert und geschossen werden sollte. AuRBerdem knabberten die Schafe 6fters die B4u-
me des Waldes an, was wiederum den Forster storte (Fall 10). Der von dieser Situation be-
richtende Betreiber merkte jedoch auch an, dass sicherlich personliche Dinge eine Rolle bei
der Konfliktentstehung spielten.

Als weitere Schwierigkeit wurde die Regulierung des Beweidungsregimes angesehen. Laut
Betreiber Fall 2 ist es schwer, "den Moment abzupassen, wann man die Tiere aufstockt, um
die Bewachsung der Pflanzen trotzdem noch im Griff zu haben..." (Z. 146 - 147). Weiterhin
ist der Betreiber folgender Meinung: "Die Verbisssteuerung fordert dem Schéfer einiges an
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Wissen ab und auch die Umsetzung wie man parzelliert. Erhoht man beispielsweise den Be-
weidungsdruck auf einer Flache und lasst da auch alles abfressen was dort wachst auler das,
was sie gar nicht mégen oder lasst man eher die ganze Flache gleichméfiig beweiden, aber hat
dann zwischendurch ein hochstehendes Kraut?" (Fall 2, Z. 150 - 154). Dem Betreiber nach ist
es also scheinbar schwierig die richtige Entscheidung zu treffen, welches Weidesystem fir die
Bewaéltigung des Bewuchses auf der jeweiligen Flache am geeignetsten ist, welche Besatz-
dichte angemessen ist, welche Grol3e die Parzellen haben sollten und auch, welcher Zeitpunkt
flir ein potentielles Umkoppeln bei einer Umtriebs- bzw. Portionsweide gut ist.

Eine weitere Schwierigkeit stellt laut der Meinung eines Schafers die téagliche Kontrolle der
Schafherde im Solarpark und zwischen den Modulreihen dar (Abb. 28). Der Schafer findet es
vor allem schwierig, dass man die Schafe nicht wie auf der Weide alle in einem Blick erfassen
kann. Weiterhin ist es wohl auch sehr schwierig, die Herde am Ende eines Beweidungsdurch-
ganges wieder zusammenzutreiben oder ein Tier von der restlichen Herde zu separieren (Fall
23).

Probleme der anderen Solarparks, in denen das Auftreten von Problemarten nicht quantitativ

bewertet werden kann:

Im Folgenden werden die in den Interviews, in denen es um mehrere Solarparks ging, benann-
ten Probleme aufgefiihrt, wobei unklar ist, ob das benannte Problem nur einem, zwei oder
beispielsweise allen Solarparks zugeordnet werden kann und somit eine genaue Quantifizie-
rung der aufgetretenen Probleme unmaglich ist.

In einem Betreiber-Interview (Fall 6) ging es insgesamt um ca. 14 bis 15 mit Schafen bewei-
dete Solarparks. Hierbei trat, wie bereits in Betreiber-Interview 12 und Schafer-Interview 24
berichtet, das Problem der Stérungen von Kabeln durch die Schafe auf. Von dem Interview
ist jedoch nicht abzuleiten, in wie vielen der 14 bis 15 Solarparks dieses Problem auftrat. Der
Betreiber vermutet, dass die Stérungen vor allem durch jiingere, verspielte Schafe entstanden,
welche an den Kabeln knabberten. Seitdem in diesen Solarparks Leerrohre fir die Kabel an-
gebracht werden, gibt es jedoch laut dem Betreiber keine Probleme mehr mit Verbissspuren
an der Verkabelung (Fall 6).

In einem weiteren Interview, in welchem auch wieder das Problem der Stérungen an Kabeln
durch die Schafe angesprochen wurde, ging es um 6 bis 10 verschiedene Solarparks. Hierbei
werden vor allem die beim Bau nicht besser verlegten und nun in Schlaufen hdngenden Kabel

als Problem gesehen, da dort die Tiere den Kopf hineinstecken und als Folge die Kabel aus

56



den Modulen ziehen kdnnen (Fall 9). Innerhalb diesen Interviews ging es auflerdem um das
Problem der Modulschadigungen, zu welchen es aufgrund von Unruhe in der Herde kam,
wobei jedoch wieder nicht sicher ist, in wie vielen der 6 bis 10 Solarparks dies ein Problem
war.

Auch Betreiber-Interview Fall 13, in welchem es um insgesamt 5 Solarparks ging, berichtet
von Modulschadigungen. Diese sollen jedoch nur bei den Photovoltaik-Anlagen mit Dunn-
schichtmodulen beobachtet worden sein. Das Problem hierbei war, dass die Diinnschichtmo-
dule generell sehr dinn und ungerahmt waren. Auerdem wurde diese "mit einer relativ nied-
rigen Tischhohe vom Boden verlegt. Die Schafe haben sich dann mit den Vorderbeinen auf
die Module gestellt." Als Folge dieser mehreren ungiinstigen Bedingungen kam es also zum
Bruch von Modulen, weshalb der hier befragte Betreiber keine Schafbeweidung mehr in Parks
mit Dinnschichtmodulen durchfiihren l&sst, da " dort dann einfach mehr Ausfélle und Sché-
den passieren und Kontrollen von Néten sind.” (Fall 13, Z. 2806 - 2807).

In Schafer-Interview Fall 21 ging es auch um mehrere beweidete Solarparks, wobei der Be-
fragte die genaue Anzahl der Solarparks nicht nennen wollte. Er schilderte das Problem des
Entweichens von Schafen, welche wieder unter instabilen Maschendrahtzdunen den Solar-

park verlassen konnten, wie bereits in Schéfer-Interview Fall 23 berichtet.

7. Definition Pflegeleistung

keine Vereinbarung ] 1
dreimalige Pflege pro Jahr | 1
sektorenweise Beweidung | 1
o Beweidung der Fldche : 2
..3 Pflege der Fldache 2
% Verdichtung des Aufwuchses und des Bodens | 1
“i_’o Kurzhalten der Vegetation | 3
- Hohe des Bewuches max. 20 cm | 1
keine Verschattung der Module | | | | | | 11
0] 2 4 6 8 10 12
Absolute Haufigkeit

Abb. 36: Verschiedene Definitionen der Pflegeleistung und die dazugehérige absolute Haufigkeit der
Nennungen (Ngesam: = 23)
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Im Rahmen des Interviews wurden Betreiber und Schéafer auch gefragt, welche Pflegeleistung
zwischen beiden vereinbart wurde. Haufig war die zu erbringende Pflegeleistung vertraglich
genau geregelt und festgehalten. Andere Befragte berichten, dass es eigentlich keine konkrete
Vereinbarung gibt. Die Antworten auf diese Frage fielen sehr verschieden aus. Beispielsweise
wurde als definierte Pflegeleistung die Hohe der Vegetation, die Haufigkeit einer Pflege bzw.
Beweidung oder die Art und Weise der Durchfuhrung einer Pflege (z.B. sektorenweise Be-
weidung) benannt. H&aufig ist die Beweidung auch weniger streng geregelt und es wird ein-
fach die Pflege der Flache verlangt oder dass eine Verschattung der Module verhindert wird.
Somit verlangt mit einer absoluten Haufigkeit von 11 die deutliche Mehrheit der Betreiber
lediglich, dass die Module verschattungsfrei bleiben und dass der Bewuchs somit eine Hohe
der Modulunterkante nicht Ubersteigt (Abb. 37).

Abb. 37: Der Aufwuchs darf die Unterkante der Module nicht tiberschreiten, da es sonst zu einer Ver-
schattung der Module kommt (Foto: M. Jurkschat).

Am zweithdufigsten wurde mit einer Haufigkeit von drei das Kurzhalten der Vegetation als
vereinbarte Pflegeleistung benannt. So sagte Betreiber Fall 6, dass der Schéfer "die Flache frei
von hohen Grésern" (Z. 986 - 987) zu halten hat. Wenn dieses Pflegeziel nicht erreicht wird,
"muss der Schéfer die Disteln eben selbst entfernen." (Fall 6, Z. 988).

Zweimal wurde als vereinbarte Pflegeleistung lediglich die Beweidung der Flache vereinbart
ohne weitere Vorgaben zur Durchfiihrung oder zum Pflegeziel. Hierbei wurde bei einer Uber-
einkunft von Schafer und Betreiber beispielsweise nichts weiter definiert, "weil das mit Scha-
fen schwierig ist." (Z. 1193). Somit wird von dem Betreiber “einfach nur die Beweidung von
den beiden Flachen mit Schafen gefordert sowie dass der Schéfer das Gelande in einem guten
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und aufgerdumten Zustand hélt mit den Futtertrégen und was dort sonst noch auf der Anlage
stent.” (Fall 7, Z. 1193 - 1196).

Ebenso haufig wurde ausschlieflich die Pflege der Flache ohne weitere Festlegungen ver-
langt. So wurde in Betreiber-Interview Fall 11 zum Beispiel gesagt: "Eine Grashéhe spielt bei
uns keine ibergeordnete Rolle. Zum einen soll der Park gepflegt aussehen, aber wir wollen
auch keinen Golfrasen. (...) Die Parks sollen halbwegs verniinftig aussehen fiir eine Okowie-
se. (...)." (Z. 2374 - 2377). Genauere Festlegungen wie z.B. bezlglich der Wuchshdhe wur-
den also bezlgl. der zu erreichenden Pflegeleistung der Beweidung nicht getroffen. Auch
Schafer Fall 24 berichtet, dass nicht weiter vereinbart wurde aufBer, dass die Schafe die Flache
beweiden sollen.

In insgesamt drei Fallen wurden bezuglich des Pflegeziels oder der Durchfiihrung der Bewei-
dung genauere Vereinbarungen getroffen. So wurde in einem Fall eine maximale Wuchshohe
von 20 cm festgelegt. Diese Festlegung wurde fir jenen Solarpark aus Brandschutzgriinden
getroffen (Betreiber-Interview Fall 5 und Schafer-Interview Fall 17). In einem anderen Fall
wurde die Haufigkeit der Beweidung genau festgelegt. Der Betreiber berichtet somit: " Es war
festgelegt, pro Jahr dreimal die Flache zu pflegen, also einmal im Frihjahr, einmal im Som-
mer und einmal im Herbst. Das ist natlirlich immer davon abhéangig, wie die Witterung ist und
wie schnell die Vegetation wéchst. " (Fall 4, Z. 656 - 658). Bei unterschiedlichen Witterungs-
bedingungen kann es also scheinbar zu Abweichungen von der vorgeschriebenen Bewei-
dungshéufigkeit kommen. In einem anderen Solarpark wurde vereinbart, dass die Beweidung
der Flache sektorenweise erfolgt. Hierbei wurde der 10 ha grofRe Solarpark in vier Sektoren
eingeteilt, welche nacheinander beweidet werden sollen (Fall 8).

In einem Solarpark, in welchem im Sinne der Pflegeleistung und laut Betreiber die Verschat-
tung der Module verhindert werden sollte, sollte laut Schéfer auBerdem eine Verdichtung des
Aufwuchses und des Bodens erzielt werden um einer Staubbildung und -ablagerung auf den
Modulen und folglich einer Leistungsminderung entgegen zu wirken (Fall 26).

Ein Schéfer schilderte, dass in seinem Falle nichts mit dem Betreiber vereinbart wurde. Der
Schéfer hat keinen Pflegeauftrag zu erfullen und kdnnte seine Schafe jeder Zeit ohne Konse-
guenzen aus dem Solarpark entfernen, da nichts vertraglich geregelt zu sein scheint (Fall 18)
(Abb. 36).
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8. Durchflihrung der Beweidung

a) Die Wahl des Weidesystems

W Standweide
B Umtriebsweide
Portionsweide

B Hutung

Abb. 38: Unterschiedliche Weidesysteme in den betrachteten Solarparks (n=23) und deren relative
Haufigkeit in %

Das am héufigsten durchgefiihrte Weidesystem in den betrachteten 23 Solarparks mit einem
Anteil von 48 % (absolute Haufigkeit: 11) ist die Standweide. Mit einer relativen Haufigkeit
von 39 % gilt die Umtriebsweide als zweithaufigstes Weidesystem innerhalb der betrachteten
Solarparks. Nur in 9 % und somit zweimal innerhalb der betrachteten Solarparks wurde das
Weidesystem der Portionsweide angewandt. Nur ein Solarpark (entspricht einer relativen
Héufigkeit von 4 %) wurde gehutet (Abb. 38). Bei diesem Solarpark handelt es sich um einen
Park mit grolRen Mover-/Tracker-Anlagen ohne Auenzaun (Fall 10).

Auswertung der Interviews ohne genaue quantitative Zuordnung:

In den von Betreiber Fall 6 berichteten 14 bis 15 beweidete Solarparks wird meistens eine
Umtriebsweide durchgefihrt. Teilweise scheinen die Solarparks jedoch auch durch eine
Standweide beweidet zu werden. Hierbei ist jedoch ungewiss, welchen Anteil beide Weide-
systeme einnehmen (Fall 6).

Die in Betreiber-Interview Fall 11 besprochenen 15 bis 20 Solarparks werden laut Aussage
des Befragten durch eine Umtriebsweide beweidet. Hierbei wurde dieses Weidesystem ge-
wahlt, da die Schafe sonst nicht alles verbeien und den Bewuchs nur selektiv fressen. Die
Schafe verbleiben hierbei laut Aussage des Befragten fir eine Woche auf der Teilflache bis

dann wieder umgekoppelt wird.
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Laut Aussagen des Betreibers Fall 13 ist die Wahl des Weidesystems fir die wahrend des
Interviews besprochenen 5 Solarparks von deren Flachengrolle abhangig. Bis zu einer Fla-
chengréRe von 4 bis 5 ha wird sich flr eine Standweide entschieden, wohingegen bei gréRe-
ren Anlagen Teilgebiete eingezaunt werden und somit umgekoppelt wird.

Von den in Betreiber-Interview 9 besprochenen 6 bis 10 Solarparks wird nur ein Solarpark
mit Hilfe einer Standweide beweidet. Dieser Park ist laut Betreiber mit einer FlachengroRRe
von 5 ha der kleinste Solarpark der beweideten 6 bis 10 Solarparks. Auch hierbei erwahnt der
Befragte wieder, dass die Wahl des Weidesystems und ein mdgliches Umkoppeln von der
Grolie des jeweiligen Solarparks abhéangt.

In den in Schéfer-Interview Fall 21 besprochenen Solarparks unbekannter Anzahl wird gene-

rell eine Standweide durchgefihrt.

b) Beweidungszeitrdume innerhalb des Jahresverlaufs

seit Mai

seit Juli

vom 10. bis 20. Juli

Frihjahr bis Sommer

Frihjahr bis Herbst

Frihjahr bis Winterbeginn

Beweidungszeitraum

ganzjdhrig

keine Angabe

0 2 4 6 8 10 12 14
Absolute Haufigkeit

Abb. 39: Beweidungszeitradume der betrachteten Solarparks (n=27)

Insgesamt wurden bei der Haufigkeitsanalyse zu den Zeitrdumen einer erfolgten Beweidung
innerhalb des Jahres 27 Solarparks betrachtet. Am haufigsten mit einer Haufigkeit von 13 (48
% der betrachteten Solarparks) begann die Beweidung der Solarparks im Friihjahr und endete
im Herbst. Als Beweidungsbeginn im Frihjahr wurden hierbei alle Monate wie Mérz bis Mai,
welche fur einen Beginn der Vegetationsperiode stehen, zusammengefasst. Haufig aullerten
die Befragten auch, dass sich der genaue Beweidungsbeginn je nach Jahr und Witterungsbe-

dingungen um einen oder mehrere Monate verschieben kann. In vier der 27 betrachteten So-
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larparks dauerte die im Frihjahr begonnene Beweidung sogar bis zum Winterbeginn bzw. den
Monat Dezember an (Fall 2/ 27, 12, 14/15 und 22). Dreimal erfolgte eine Beweidung sogar
ganzjahrig (Fall 3, 18 und 24) . Eine mogliche ganzjahrige Beweidung ist laut Schafer Fall 18
von einem ausreichenden Bewuchs bzw. Futtervorkommen auf der Flache abhangig. Als Un-
terstand nutzen die Schafe die Module und sind dort regen- bzw. schnee- und windgeschiitzt
(Fall 18). In einem Solarpark, in dem eine ganzjahrige Beweidung erfolgte, hatten die Schafe
eine Einhausung (Fall 3).

In drei Féllen erfolgte die Beweidung relativ kurz. In zwei Solarparks wurde die Flache nur
von Fruhjahr bis Sommer beweidet. In einem dieser beiden Solarparks wurde die Beweidung
nach einer Gesamtdauer von circa zwei bis drei Monaten aufgrund von Modulschadigungen
abgebrochen (Fall 26). In einem Solarpark fand die sehr kurze Beweidung vom 10. bis 20.
Juli statt. Hier wurde der Solarpark mit 400 Schafen auf einer Flache von 13 ha beweidet.

In drei Solarparks war das Ende der Beweidung noch offen, da es sich um das erste Bewei-
dungsjahr zum Zeitpunkt des Interviews handelte. In zwei dieser Falle wurde die Beweidung
im Juli begonnen, wobei bei einem dieser Solarpark eine ganzjahrige Beweidung geplant
wurde (Fall 8), und in einem Fall am 15.Mai (Fall 17). Fir einen Solarpark kann mit Hilfe des

Interviews keine Aussage zum Beweidungszeitraum getroffen werden (Fall 5) (Abb. 39).
Auswertung der Interviews ohne genaue quantitative Zuordnung:

In den in Betreiber-Interview Fall 6 besprochenen 14 bis 15 beweideten Solarparks erfolgte
die Beweidung unterschiedlich lange. So werden manche Solarparks laut den Aussagen des
Befragten sofort nach der Lammzeit und dann bis in den Winter hinein beweidet. In anderen
Solarparks findet eine ganzjahrige Beweidung statt, jedoch ist nicht sicher, in wie vielen So-
larparks dies der Fall ist.

Nur ein Solarpark der in Betreiber-Interview Fall 9 angesprochenen 6 bis 10 Solarparks wird
ganzjahrig beweidet. In allen anderen 5 bis 9 Solarparks findet eine Beweidung von April bis
Oktober bzw. November statt.

Bei den in Betreiber-Interview Fall 11 15 bis 20 besprochenen Solarparks wird ebenfalls nur
ein Solarpark ganzjahrig beweidet. In den anderen 14 bis 19 Solarparks verbleiben die Schafe
je nach Witterung nur bis ca. Ende Oktober auf der Flache.

In den im Schéfer-Interview Fall 21 vorgestellten Solarparks unbekannter Anzahl werden die
Flachen so lange "wie die Vegetation wéchst" und somit "mindestens die gesamte Vegetati-

onsperiode” beweidet, also vermutlich von Fruhjahr bis Herbst.
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c) Zufltterung:
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Abb. 40: Kategorien fiir eine mogliche Zufltterung in den beweideten Solarparks (n=27)

Bei der Auswertung der Frage, ob eine Zufutterung im Solarpark erfolgte, konnten 27 Solar-
parks betrachtet und quantitativ zugeordnet werden. Bei der Mehrheit der betrachteten Solar-
parks (n=17) erfolgte bisher keine Zufltterung. Einige dieser Solarpark wurden zum Zeit-
punkt des Interviews erst seit ein paar Monaten und demzufolge im ersten Jahr beweidet,
weshalb unsicher ist, ob eine Zufitterung im Laufe des Jahres noch erforderlich ist. In einem
dieser 17 Solarparks erfolgte keine Zufutterung, obwohl die Herde auch im Winter (ganzjah-
rig) im Solarpark verblieb (Betreiber-Interview Fall 11 und Schéfer-Interview Fall 18). Laut
Betreiber Fall 11 dufRerte der Schafer, dass die Schafe eigentlich immer etwas zu fressen fin-
den und sich notfalls etwas frei scharren. Der Befragte schlie3t jedoch nicht aus, dass es auf-
grund schlechter Witterungsbedingungen und einer zu hohen Schneedecke zu einer Unterbre-
chung der Beweidung kommen kdnnte und die Schafe aus dem Solarpark genommen werden.
Schéfer Fall 18 deutet an, dass er die Schafe im Notfall bei schlechten Wetterbedingungen aus
dem Solarpark nehmen oder aber zufiittern wirde. Bisher hat der Schéafer seine Herde jedoch
bereits im dritten Winter im Solarpark, da es immer genugend Futteraufwuchs gab. Wie im
jeweiligen Winter jedoch vorgegangen wird, entscheidet er situationsgerecht zum jeweiligen
Zeitpunkt.

In vier der 27 betrachteten Solarparks erfolgt eine Zufitterung, obwohl der Solarpark nur
wéhrend der Vegetationsperiode beweidet wird. In einem dieser vier Solarparks wurde zum
Zeitpunkt des Interviews It. Betreiber Fall 5 eine Zufiutterung aufgrund der Verdauungs-

probleme der Schafe begonnen. Schafer Fall 16 berichtet, dass eine Zufltterung in den beiden
63



von seiner Herde gepflegten Solarparks nur in speziellen Situationen erfolgte, wie zum Bei-
spiel zum Zeitpunkt der Errichtung eines Pferches, bei Parkwechsel oder als es einmal im
Park gebrannt hat. In dem vierten Solarpark erfolgte die Zufutterung mit Heu und Riben-
schnitzel ab Ende Oktober, "da nicht mehr gentigend Aufwuchs vorhanden war.” Mit Hilfe
dieses Zuftterns verbleiben die Schafe noch bis Dezember im Solarpark (Fall 22). In den vier
Solarparks erfolgt also nur in bestimmten Situationen eine Zufltterung.

In nur zwei der insgesamt drei ganzjéhrig beweideten Solarparks wird zugefittert. In einem
erfolgt diese Zufltterung scheinbar nur im Winter (Fall 3). In dem anderen Solarpark, in wel-
chem eine ganzjahrige Beweidung stattfindet, wird dahingegen auch ganzjahrig zugefuttert,
da der Bewuchs auch wahrend der Vegetationsperiode nicht ausreichend ist (Fall 24).

Fur vier Solarparks konnte leider nicht genau gesagt werden, ob eine Zufutterung erfolgt oder
nicht. Fur diese vier Interviews konnten nur die Betreiber interviewt werden, welche keine

Informationen Gber eine mogliche Zufltterung vorliegen haben (Abb. 40).

Auswertung der Interviews ohne genaue quantitative Zuordnung:

Betreiber Fall 9, welcher Uber 6 bis 10 beweidete Solarparks sprach, duf3erte, dass nur bei
ganzjahrig beweideten Solarparks zugefttert wird.

In den in Schéfer-Interview Fall 21 besprochenen Solarparks unbekannter Anzahl, erfolgt
generell keine Zufutterung. Diese Parks werden jedoch auch nur fiir die Dauer des Vegetati-
onswachstums beweidet.

Fur Betreiber-Interview Fall 6, in welchem es um 14 bis 15 beweidete Solarparks ging, lagen

dem Betreiber keine Informationen vor, ob eine Zufutterung durch die Schéfer erfolgt.
d) Tranke und Wasseranschluss:

In allen Interviews wurde das Vorhandensein einer Tranke im Solarpark fir die Schafe durch
die Interviewpartner versichert. Im Rahmen der Interviews wurde nicht nur nach der Existenz
einer Tranke gefragt, sondern auch, ob es vor Ort beim Solarpark einen Wasseranschluss ge-
be. Als Wasseranschluss werden bei der hier durchgefiihrten Auswertung alle Trankwasser-
quellen im Park oder in dessen unmittelbarer Umgebung angesehen, welche durch den Scha-
fer fir das Auffillen der Tranken bzw. Wasserbehélter genutzt werden kénnen und dem Scha-
fer folglich das Wasser fahren und somit einen Teil des Arbeitsaufwandes ersparen. Als Was-
seranschluss bzw. Trankwasserquelle vor Ort werden zum Beispiel Brunnen, Loschteiche,

Wassergrében bzw. —drainagen etc. gesehen. Auch wenn der Betriebssitz sich direkt neben
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dem beweideten Solarpark befindet, wird dieser Solarpark der Kategorie ,,Wasseranschluss
vorhanden* zugeordnet.

Insgesamt besitzt die Mehrheit der bei der Quantifizierung betrachteten 22 Solarparks mit
einem prozentualen Anteil von 59 % (= 13 Solarparks) keinen Wasseranschluss. Folglich

besitzt Gber ein Drittel der betrachteten Solarparks einen Wasseranschluss (Abb. 41).

H \Wasseranschluss
vorhanden

MW kein Wasseranschluss

Abb. 41: Prozentualer Anteil der betrachteten Solarparks (n=22) mit (blau) und ohne (rot) Wasseran-
schluss vor Ort beim Solarpark

Auswertung der nicht quantifizierbaren Interviews:

Fur die mit Betreiber Fall 6 14 bis 15, die mit Betreiber Fall 9 6 bis 10 und die mit Schéfer
Fall 21 besprochenen Solarparks unbekannter Anzahl wurde gesagt, dass kein Wasseran-
schluss vorhanden ist. Betreiber Fall 13 sagte tber die von ihm betreuten 5 Solarparks aus,
dass Wasseranschliisse meist nicht vorhanden sind, es jedoch manchmal Brunnen gabe, was
nach der fir diese Auswertung verwendeten Definition eines Wasseranschlusses als eben die-

ser gelten wirde.
e) Pferch:

Im Rahmen der Interviews wurde weiterhin gefragt, ob ein Pferch innerhalb des beweideten
Solarparks gegeben ist. Damit war eine feste bauliche Konstruktion gemeint, die entweder als
Hitte bzw. Unterstand fiir die Schafe dient oder fiir die Behandlung der Tiere als Einzdunung
fungiert. Mobile Z&une werden hierbei nicht als festen Pferch betrachtet.
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Hja
M nein

keine Angabe

Abb. 42: Prozentualer Anteil der betrachteten Solarpark (n=27) mit einem ("ja"/ dunkelbraun) bzw.
keinem (‘'nein"/hellbraun) Pferch auf der Flache

Insgesamt konnten bei der Auswertung der Frage bzw. deren Antworten zur Existenz eines
fur die Beweidung errichteten Pferches 27 Solarparks betrachtet und in die Quantifizierung
miteinbezogen wurden. In nur 22 % ist ein fester Pferch vorhanden, wohingegen 74 % der
betrachteten Solarparks ohne einen Pferch beweidet wurden. Oft wurde angemerkt, dass die
Solarmodule den Schafen als Unterstand und Schutz vor beispielsweise Sonne oder Regen
dienen und eine Hutte somit nicht zwingend notwendig ist. Als Mdéglichkeit fur eine Einzdu-
nung der Schafe fir eine notwendige Behandlung, wie z.B. das Scheren, Impfen oder eine
Wurmbehandlung, dienen dann oft mobile Zaune. Fir einen der betrachteten Solarparks konn-
te mit Hilfe des Interviews nicht sicher gesagt werden, ob ein Pferch existiert oder nicht (Fall
3) (Abb. 42).

Auswertung nicht quantifizierbarer Interviews:

Betreiber Fall 6 antwortete auf die Frage nach einem Pferch in den von ihm angesprochenen
14 bis 15 Solarparks, dass es in diesen zwar meist keine Hiitten fiir die Schafe, jedoch Ein-
zéunungen zum Scheren der Herde gibt.

Auf der Halfte der mit Betreiber Fall 9 besprochenen 6 bis 10 beweideten Solarparks befindet
sich dessen Aussage nach ein Pferch. Weiterhin &uRert dieser, dass Unterstdnde nur bei einer
ganzjahrigen Beweidung benétigt werden, auch wenn "die Unterstande jedoch ganz gerne mal
fur das Impfen z.B. oder wenn die Schafe lammen, sodass diese ein bisschen im Unterstand
separiert werden kénnen.".

In den von Schéfer Fall 21 beweideten Solarparks unbekannter Anzahl gibt es generell keinen
Pferch.
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) Entfernung des Betriebssitzes des Schéfers zum beweideten Solarpark:
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Entfernung x vom Betriebssitz des Schafers zum
Solarpark

Abb. 43: Unterschiedliche Kategorien fiir die Entfernung des Betriebssitzes zum Solarpark (Fahrweg)
X in km und deren absolute Haufigkeit. (n = 22)

Die Mehrheit der betrachteten Solarparks mit einer absoluten Haufigkeit von 12 befinden sich
10 oder weniger km vom Betriebssitz der Schéfer entfernt und liegen damit in der lokalen
Umgebung des Schafers. Sechs der betrachteten Solarparks sind mehr als 10 und bis zu ein-
schlieflich 30 km vom Solarpark entfernt. Nur der Betriebssitz eines Schéfers befindet sich
mehr als 30 km von dem von seiner Herde beweideten Solarpark entfernt. Die genaue Entfer-
nung seines Betriebssitzes zum Solarpark betragt dabei 150 km. Hierbei wird die tagliche
Betreuung und Kontrolle der Herde jedoch nicht durch den Schéfer selbst, sondern durch ei-
nen Mitarbeiter vor Ort ibernommen. Fir 3 betrachteten Solarparks wurde keine genaue An-

gabe zur Entfernung des Betriebssitzes des Schéfers vom Solarpark gemacht (Abb. 43).
Auswertung der Interviews ohne genaue quantitative Zuordnung:

Im Allgemeinen bestétigen die Aussagen der Interviews, in denen es um mehrere Solarparks
ging, das Ergebnis der quantitativen Auswertung. Auch hierbei wurde es als vorteilhaft emp-
funden, wenn der Schafer aus der nd&heren Umgebung des beweideten Solarparks kommt und
nur einen relativ kurzen Anfahrtsweg von maximal 10 km hat.

So befinden sich auch die Betriebssitze der Schéfer, welche die in Betreiber-Interview 6 besp-
rochenen 14 bis 15 Solarparks durch ihre Herde beweiden lassen, laut Befragten "meistens im
Umkreis™ des jeweiligen Solarparks und damit in einer maximalen Entfernung von 10 km.
Auch die Betriebssitze der Schéfer, die die Beweidung der 6 bis 10 in Betreiber-Interview Fall

9 besprochenen Solarparks betreuen, befinden sich laut Befragten "sehr nah bei den Solar-
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parks". "Die Entfernung liegt auf jeden Fall unter 100 km und die "durchschnittliche Entfer-
nung durfte so 1 bis 5 Kilometern entsprechen" (Betreiber-Interview Fall 9).

Auch Betreiber-Interview Fall 13, in welchem es um funf beweidete Solarparks ging, besté-
tigte, "dass die Schéafer wirklich in den Umkreisen der Solarparks wohnen sollten, weil sie ja
auch eigentlich angehalten sind, tagtdglich ihre Tiere zu kontrollieren™. Die Schafer wohnen
also auch hier in der Nahe bzw. im Umkreis von 10 km der jeweiligen beweideten Solarparks.
Nur die Solarparks, welche von der Herde des befragten Schéafers Fall 21 beweidet werden,
befinden sich 150 km von dessen Betriebssitz entfernt. Allerdings kiimmern sich hierbei auch

Mitarbeiter vor Ort um die Tiere.
g) Schafrassen

Generell wird haufig zwischen den vier folgenden Kategorien von Schafrassen unterschieden:
Merinoschafe, Fleischschafe, Milchschafe und Landschafe (Internetquelle®). Manchmal
werden weiterhin noch die Haarschafe und die Bergschafe in diese Unterteilung mit einbezo-
gen (Internetquelle®). Die bei der Beweidung der Solarparks eingesetzten und durch die
Interviews ermittelten Schafrassen sollten hierbei lediglich in den Kategorien der Fleischscha-
fe, Landschafe und Merinoschafe unterschieden werden. Zusétzlich wird noch die Kategorie
der Kreuzungen hinzugefugt. Die Einteilung der jeweiligen wahrend des Interviews genann-
ten Schafrassen in die Rassengruppen Landschafe, Fleischschafe und Merinoschafe erfolgt
auf der Grundlage der von der Internetseite der VDL und der WDL zur Verfligung gestellten

Informationen (Internetquelle®®).
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Abb. 44: Absolute Haufigkeit von Solarparks (n=22), die mit einer Schafrasse der jeweiligen Rassen-
gruppe beweidet werden
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Am haufigsten wurden mit einer absoluten Haufigkeit von 12 Fleischschafrassen fur die Be-
weidung der Solarparks ausgewahlt. Als Fleischschafrassen wurden die Schafrassen Nolana,
Schwarzkdpfiges Fleischschaf, Suffolk, Texel und Dorper genutzt. Das Schwarzkopfige
Fleischschaf war dabei die am hdufigsten genutzte Fleischschafrasse. Bei einem Solarpark
erfolgte die Beweidung in der Vergangenheit durch eine Landschafrasse (Waldschaf), wobei
diese flr eine bessere Wirtschaftlichkeit gegen eine Fleischschafrasse (Schwarzkopfiges
Fleischschaf) eingetauscht wurde (Fall 19).

In fast genauso vielen Solarparks (absolute Haufigkeit = 11) kommen Landschafrassen zum
Einsatz. Als Landschafrassen wurden das Rauhwollige Pommersche Landschaf, Bentheimer
Landschaf, Kamerunschaf, Ouessantschaf (Bretonisches Zwergschaf), Coburger Fuchsschaf,
Bergschaf, Heidschnucken sowie Moorschnucken (WeilRe hornlose Moorschnucke) fur die
Beweidung der betrachteten Solarparks ausgewahlt.

In 7 Solarparks findet die Beweidung durch Kreuzungen statt. Dies sind haufig Kreuzungen,
in denen eine Fleischschafrasse, wie z.B. das Schwarzkdpfige Fleischschaf, fir eine Verbesse-
rung der Wirtschaftlichkeit eingekreuzt wurde.

Drei Solarparks werden durch Merinoschafe beweidet. Fir insgesamt 6 der hierbei betrachte-
ten 22 Solarparks lagen den Befragten, welche der befragten Gruppe der Betreiber zugehorig
waren, keine Informationen zur Schafrasse zu (Abb. 44).

Auswertung der Interviews ohne genaue quantitative Zuordnung:

Betrachtet man die Ergebnisse der nicht in die quantitative Analyse einbezogenen Interviews,
so wird deutlich, dass grofitenteils Landschafrassen fiir die Beweidung der besprochenen So-
larparks auserwahlt wurden.

Laut Betreiber Fall 6 werden die in dem Interview angesprochenen 14 bis 15 beweideten So-
larparks in Mitteldeutschland vornehmlich durch Heidschnucken und im Norden Deutsch-
lands laut Aussage des Betreibers durch das "Wollschaf" beweidet.

Betreiber Fall 9 legt bei der Beweidung der von ihm erwéhnten beweideten Solarparks vor
allem Wert darauf, dass hornlose Rassen eingesetzt werden, da sonst eine Zunahme der St6-
rungen in der Anlage, insbesondere an der Verkabelung, beflirchtet wird. Eingesetzt werden
in den von ihm besprochenen Solarparks zum Beispiel das Merinolandschaf, wobei er mit der
Wahl dieser Rasse aufgrund eines sehr selektiven Fressens nicht zufrieden ist. Weiterhin wird

das Coburger Fuchsschaf eingesetzt. Diese Rasse findet hierbei am meisten Zuspruch, da sie
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die Flache sehr grundlich beweidet. Generell befiirwortet der Betreiber die Wahl einer kleinen
Rasse, wie zum Beispiel das Kameruner Schaf.

Die wahrend des Betreiber-Interviews Fall 13 betrachteten 5 Solarparks werden ausschlieR3-
lich durch die Landschafrassen Soay-Schaf, Ouessantschaf und Weil3e hornlose Heidschnucke
beweidet.

Fur die Beweidung der durch Schéfer Fall 21 gepflegten Solarparks unbekannter Anzahl
kommen das Merino- und das Waldschaf zum Einsatz.

Fur die in Betreiber-Interview Fall 11 besprochenen 15 bis 20 Solarparks lagen dem Betreiber

leider keine Informationen zu den gewahlten Schafrassen vor.
h) Einsatz von Ziegen

Im Rahmen der Befragungen konnte nur ein Solarpark identifiziert werden, in welchem fr
die Beweidung auch Ziegen eingesetzt werden (Schafer-Interview Fall 24). Dabei handelt es
sich um 30 Zwergziegen zuzgl. der Herde aus 50 ausgewachsenen Schafen und 5 L&mmern
auf 17 ha Flache. Der Einsatz der Zwergziegen erfolgt weitgehend problemlos. Sie beschédi-
gen somit nicht wie haufig befurchtet die Anlagen und auch nicht die Verkabelung. Aller-
dings kann es vorkommen, dass sie den Solarparks an Stellen der Bodenfreiheit des AufRen-
zauns verlassen und an auf dem Geldnde parkenden Autos die Horner reiben oder die Num-
mernschilder verbiegen. Als grolRen Vorteil benannte Schéfer Fall 24 jedoch, dass die Ziegen
bestimmte Pflanzenarten, wie z.B. Brennnesseln fressen, welche durch die Schafe nicht ver-
bissen werden. Dies verringert in diesem Fall den Arbeitsaufwand fir die Nachmahd und so
gab Schafer Fall 24 an, dass er am Anfang, als noch keine Ziegen im Solarpark waren, ofter
nachmahen musste, wobei nun nur noch einmal im Jahr eine Nachmahd der kompletten Fl&-

che notwendig ist.
i) Besatzstarke in GV/ha:

Im Gegensatz zu der Besatzdichte, die die tatsdchliche Anzahl der gleichzeitig auf der Weide-
flache zu einem bestimmten Zeitpunkt befindlichen Tiere angibt, steht die Besatzstarke fiir
den Viehbestand bezogen auf die Hauptfutterflache in Tieren/ ha (Woike & Zimmermann,
1997). Hierbei soll die Besatzstarke in GV (GrolRvieheinheit) je ha der Gesamtflache des be-
weideten Solarparks berechnet und angegeben werden. Ein Schaf entspricht dabei 0,1 GV,
ebenso wie eine Ziege. Ein Lamm entspricht 0,05 GV (Statistisches Bundesamt & Thuringer

Landesanstalt fiir Landwirtschaft; Internetquelle®®).
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Nach Metzner et al. (2010) gilt eine Beweidung bei einem Viehbesatz von 0,2 bis 1,0 GV/ha
als extensiv, weswegen die durch die Befragungen ermittelten Werte fir die Besatzstarke in-

nerhalb der beweideten Solarparks den beiden Kategorien "GV < 1" und "GV > 1" zugeordnet

9
] 6
I 4 4

x<1GV/ ha x>1GV/ ha variabel keine Angabe

werden.

=
=]

Absolute Haufigkeit
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Kategorie fiir die Besatzstarke x

Abb. 45: Werte der Besatzstarken in den betrachteten 23 Solarparks und die absolute Haufigkeit der
Solarparks, die der jeweiligen Kategorie entsprechen

Die Mehrheit (= 9) der betrachteten 23 Solarparks wird mit einer Besatzstarke bis zu ein-
schliellich 1 GV/ ha beweidet, was einer extensiven Beweidung entspricht. Der geringste
Wert fir die Besatzstarke von 0,2 GV/ ha wurde fiir den mit Betreiber Fall 10 besprochenen
Solarpark genannt, in welchem eine Hutehaltung stattfindet. In weiteren 6 Solarparks wird
intensiver beweidet und so Uberschreiten die Werte fiir die Besatzstarke hierbei einen Wert
von 1 GV/ ha. Der groRte Wert fiur die Besatzstarke von 3,1 GV/ ha wurde in dem mit Schéfer
Fall 25 besprochenen Solarpark erreicht. Dieser Park entspricht gleichzeitig dem innerhalb
des Jahres am kiirzesten beweideten Solarpark (Beweidungsdauer nur 10 Tage im Juli).

Fur 4 Solarparks konnten keine genauen Werte fiir die Besatzstarke bzw. die Anzahl der Tiere
auf der PV-Flache genannt werden, da die Anzahl der Tiere zu sehr variiert und immer der
Starke des Bewuchses entsprechend angepasst wird (Betreiber Fall 2 und 12, Schéfer Fall 16
(2 Solarparks)). So sagte z.B. Betreiber Fall 12 tber den die Beweidung durchfiihrenden
Schéfer: "Er schaut sich immer das jeweilige Vegetationswachstum an und passt die Anzahl
der Schafe an. Wenn die Vegetation gut wéchst im Frihjahr und das Gras zu hoch wéchst,
bringt der Schafer schnell mal 20 Schafe mehr in den Solarpark. Es gibt keine feste Zahl.".

Fir 4 der betrachteten Solarparks konnte keine Angabe zu der Tierzahl bzw. Besatzstarke des
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jeweiligen besprochenen Solarparks gemacht werden, da hier ausschliel3lich Betreiber gefragt
wurden, die dies nicht genau wussten (Betreiber Fall 3, 5 und 7 (zwei Solarparks)) (Abb. 45).

Auswertung der nicht in die Quantifizierung mit einbezogenen Interviews:

Betreiber Fall 9 gab fur die von ihm betreuten 6 bis 10 beweideten Solarparks an, dass ver-
sucht wird eine Besatzdichte von maximal 5 Muttertieren je ha einzuhalten um die Artenviel-
falt des Gelandeaufwuchses nicht zu geféahrden. In den 5 mit Betreiber Fall 13 besprochenen
Solarparks sollen sich laut dessen Aussage je nach Wachstumsperiode und Stérke des Vegeta-
tionswachstums ca. 8 bis 10 Schafe je ha befinden. Schafer Fall 21 sagte, dass sich die Be-
satzstarke in den von seiner Herde mit 400 Tieren beweideten Solarparks je nach Wuchsinten-
sitat unterscheidet.

9. Zusatzliche mechanische Pflege der Flachen

Im Rahmen der Interviews wurden die Teilnehmer auch befragt, ob eine zusatzliche Pflege
der Solarparks neben einer erfolgenden Schafbeweidung notwendig ist und durch wen diese
dann bewaltigt wird. Weiterhin wurde versucht durch die Interviews Informationen zur Hau-

figkeit bzw. zeitlichen Aufwand einer zusétzlichen Pflege zu erhalten.

Bei wie viel Prozent der betrachteten Solarparks ist eine zusatzliche (z.B. mechanische) Pfle-

ge trotz Schafbeweidung notwendig?

Hja
M nein

Beweidung zu kurz

Abb. 46: Prozentualer Anteil der Solarparks an der Summe der betrachteten Solarparks (n = 22), bei
welchen eine zuséatzliche Pflege neben einer Schafbeweidung erforderlich war (rot), nicht erforderlich
war (griin) und bei denen die bisherige Beweidungsdauer zu kurz war um die Notwendigkeit einer
zusétzlichen Pflege beurteilen zu kénnen (blau).
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Die Befragung im Rahmen der Interviews mit Betreibern und Schéfern ergab, dass mit einem
prozentualen Anteil von 68 % bei der Mehrheit der beweideten Solarparks eine zusétzliche
mechanische Pflege notwendig war. In nur 14 % (= 3 Solarparks) war eine Beweidung ausrei-
chend um eine ordentlich gepflegte Flache zu erzielen. Bei 18 % der betrachteten 22 Solar-
parks war die Dauer der Beweidung zum Zeitpunkt des Interviews zu kurz um endgltig beur-
teilen zu kdnnen, ob eine zusatzliche Pflege, wie z.B. eine Nachmahd, erforderlich sein wird
(Abb. 46).

Wer bewaltigt den zusatzlichen Pflegeaufwand in den Solarparks, in denen eine zusatzliche

mechanische Pflege notwendig ist?
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Abb. 47: Angabe der Personengruppen, die die maschinelle Pflege in den Solarparks, in denen eine
zusétzliche Pflege neben der Beweidung notwendig ist (n=15), erledigen und die dazugehdrige absolu-
te Haufigkeit der Solarparks

Es wird deutlich, dass in der Mehrheit der Solarparks (absolute Haufigkeit = 8), in denen eine
zusatzliche mechanische Pflege neben der erfolgenden Beweidung notwendig ist, diese eben-
falls durch die Schéafer erledigt wird. In einem Fall wird das Entfernen tberstandiger Vegeta-
tion ebenfalls durch den Schéfer, jedoch auch durch seinen berenteten Mitarbeiter erfillt,
wenn Erstgenannter mal keine Zeit hat (Fall 12). In weiteren zwei Féllen werden zusétzliche
Ausbesserungsarbeiten ebenfalls entweder durch den Schéfer oder durch den Hausmeister

des Solarparks ausgeftihrt. In einem der beiden Falle (Fall 2) ist entscheidend, wer gerade vor
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Ort ist um zum Beispiel Stellen mit vermehrtem Brennnessel-Wachstum einzuddmmen. In
dem anderen Fall (Fall 10) wird der immer wiederkehrende Aufwuchs von Gehélzen, wie z.B.
Birken und Pappeln, alle paar Jahre durch einen Mitarbeiter beispielsweise mit Hilfe einer
Kettensige entfernt. Uberstandiger krautiger Bewuchs, wie z.B. an den Betonsockeln der Sol-
armover, werden dahingegen vom Schéfer beseitigt.

In einem Solarpark wird die zusatzliche Grunpflege durch den Grundstickseigentimer er-
ledigt. In dem von Betreiber Fall 11 besprochenem Solarpark wird der Grundstiickseigenti-
mer laut Aussage des Befragten fur die Mahd auf einer Flache von 12 ha mit circa 12000 Euro
pro Jahr von der Betreiberfirma bezahlt. Von dem Befragten wird angenommen, dass der
Grundstiickseigentimer wiederum den Schéfer flr die Beweidung bezahlt. Von Schafer Fall
18 wird das zusatzliche Mulchen durch den Grundstiickseigentimer als kritisch angesehen, da
dadurch das Futter fir die Herde des Schéfers verloren geht. Die im Sommer erfolgende
Mulchmahd stellt wohl weniger ein Problem dar, jedoch fuhrt die im spaten Herbst durchge-
fihrte Mulchmahd zu einem Verlust des Winterfutters. Der Grundsttickseigentimer sieht das
zusatzliche Mulchen jedoch als notwendig an um Uberstehende Pflanzenstangel zu beseitigen
und eine sauber gepflegte Flache zu erzielen. Der Schafer ist jedoch der Meinung, dass die
Schafe spatestens im Winter die Uberstehenden Stangel verbeiRen wiirden (Fall 18).

In zwei Solarparks erfolgt die ausbessernde Pflege durch ein externes Grunpflege-
Unternehmen, wie von Betreiber Fall 7 berichtet. In einem dieser beiden Solarparks erfolgt
die zusatzliche mechanische Grunpflege zweimal im Jahr, wohingegen in dem anderen Solar-
park eine einmalige Mahd im Jahr ausreichend ist. Die Kosten fiir diesen Pflegeeinsatz tragt
der Betreiber zuséatzlich zu den Kosten fir die Schafbeweidung.

Fur den Solarpark, in dem eine zusétzliche Mahd aufgrund einer VVorgabe der Unteren Natur-
schutzbehdrde im Sinne des Trinkwasserschutzes notwendig ist, erfolgte keine Angabe, wel-

che Personengruppe diesen Pflegeeinsatz durchfiihrt (Fall 7) (Abb. 47).
Auswertung der Interviews ohne genaue quantitative Zuordnung:

In den in Betreiber-Interview Fall 6 angesprochenen 14 bis 15 Solarparks wird eine zusatzli-
che mechanische Pflege nur notwendig, wenn sich Vegetationsinseln mit Gberstandigem Be-
wuchs bilden. Diese Nachmahd wird in den hierbei besprochenen Solarparks ebenfalls wie die
Beweidung kostenlos durch den Schafer tbernommen.

Betreiber Fall 9 sagt, dass in allen von ihm erwéhnten beweideten 6 bis 10 Solarparks generell

eine nachtragliche Pflege per Hand notwendig ist und dass in zwei Dritteln der Félle dies
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durch die Schéafer erledigt wird. Er duBert jedoch auch, dass sich der Umfang dieser Nach-
mahd dank der Schafbeweidung, wie zum Beispiel durch den Verbiss junger aufkommender
Geholze, auf jeden Fall verringert. Der Betreiber schatzt, dass im Durchschnitt eine zweimali-
ge mechanische Pflege pro Jahr notwendig ist, jedoch ist der Umfang der aufzuwendenden
Nachmahd je Solarpark unterschiedlich und so trifft diese Aussage nicht auf alle Solarparks
zu.

Uber die ihm bekannten fiinf beweideten Solarparks &uRert Betreiber Fall 13, dass eine allei-
nige Schafbeweidung bei keinem Solarpark fir das Erreichen des Pflegeziels ausreicht und
dass mindestens "im Zaunbereich, im Aullenbereich oder wo irgendwelche Kanten sind, z.B.
an der Ubergabestation” (Z. 2855 - 2856) maschinell nachgearbeitet werden muss. Dies erle-
digen hierbei immer die Schafer mit Hilfe von Handschneidern.

Schéfer Fall 21 deutet an, dass in den von seiner Herde beweideten Solarparks unbekannter

Anzahl keine nachtrégliche Pflege notwendig ist bzw. er diese nicht erledigen muss.

10. Beobachtete Vegetationsveranderungen wahrend der Beweidung

okologische Aufwertung
Reduktion des Gehdlzbestandes

Veranderung des Artenspektrums

keine Veranderungen

Beweidung zu kurz

Kategorie fiir
Vegetationsverdanderungen

keine Angabe

0 2 4 6 8 10
Absolute Haufigkeit

Abb. 48: Unterschiedliche beobachtete Vegetationsveranderungen der insgesamt 22 betrachteten So-
larparks und deren absolute Haufigkeit

Insgesamt konnten Aussagen Uber mogliche Vegetationsanderungen zu insgesamt 22 ver-
schiedenen Solarparks ausgewertet und quantitativ dargestellt werden. Sechs dieser Solar-
parks wurden jedoch erst seit einer relativ kurzen Dauer beweidet, sodass noch keine sicheren

Aussagen zu moglichen Vegetationsveranderungen durch die Beweidung getroffen werden
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konnten. Fir 9 der betrachteten Solarparks konnten generell keine durch die Beweidung
bewirkten Vegetationsveranderungen beobachtet werden.

Am héufigsten betrafen beobachtete Vegetationsveranderungen Verschiebungen innerhalb
des Artenspektrums der nicht verholzenden Pflanzen. Diese Verédnderung des Artenspekt-
rums krautiger Pflanzen wurde in vier verschiedenen Solarparks registriert. So wurde bei-
spielsweise in einem Solarpark beobachtet, dass sich mehr bluhende krautige Pflanzen aus-
breiteten (Betreiber-Interview Fall 2). In einem weiteren Solarpark wurde nach der Errichtung
der Anlagen eine Kleesaatmischung ausgebracht. Mittlerweile wurde der Klee durch den se-
lektiven Verbiss der Schafe jedoch zuriickgedrangt und andere Graser und Kréuter breiten
sich wieder vermehrt aus. An bestimmten Stellen, wie zum Beispiel an den Modulstandern,
breiten sich somit laut Aussage des Befragten Brennnesseln vermehrt aus, wohingegen das
Wachstum der Disteln durch den Verbiss der Schafe vermindert wird (Schéafer-Interview Fall
18). Von einem weiteren Solarpark wird die Verbreitung der Binse berichtet. Verursacht wird
dies jedoch laut Aussage des Befragten nicht durch die Schafbeweidung, sondern durch die
Reduktion durchgefuhrter Meliorationsmalinahmen (Schéfer-Interview Fall 19). In einem
anderen Solarpark kam es zu einer Vermoosung der Flache. Auch diese ist laut Aussage des
Befragten nicht mit der erfolgten Schafbeweidung zu begriinden. Es wurden vermutlich eher
gunstige Bedingungen fir die Etablierung der Moose durch die Verschattung des Untergrun-
des durch die Module geschaffen (Schafer-Interview 24).

Fur zwei der betrachteten Solarparks wurde eine wesentliche Reduktion des Gehdlzbestan-
des erwéhnt. Betreiber Fall 2 berichtet, dass in dem von ihm betreuten Solarpark vor der Be-
weidung vermehrt Pappeln wuchsen, wohingegen diese nun gar nicht mehr austreiben. Auch
Schéferin Fall 20 berichtet, dass die Gehdélze in dem von ihrer Herde beweideten Solarpark
sofort zu Beweidungsbeginn verbissen wurden.

Fur einen Solarpark wird von einer ékologischen Aufwertung der Flache gesprochen. Hier-
bei soll sich vor allem eine sehr diverse Krautschicht ausgebildet haben, was durch die Aus-
saat einer speziellen Saatgutmischung mit hohem Anteil an krautigen Pflanzen und durch das
kontinuierliche mechanische Entfernen von Gehdlzen beglnstigt wird. Die Folge der Erho-
hung der Vielfalt krautiger Pflanzenarten ist laut Betreiber Fall 11 eine vermehrte Ansiedlung
unterschiedlichster VVogelarten.

Fur zwei der betrachteten Solarparks konnten keine Angaben zu mdglichen Vegetationsver-

anderungen gemacht werden (Betreiber-Fall 7) (Abb. 48).

Auswertung der Interviews ohne genaue quantitative Zuogrdnung:
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Betreiber Fall 6 konnte Giber mogliche Vegetationsveranderungen in den von ihm betreuten 14
bis 15 beweideten Solarparks keine Aussagen machen, da er die Parks diesbeztglich nie be-
trachtet hat. Betreiber Fall 9, welchem 6 bis 10 beweidete Solarparks bekannt sind, sprach von
einer generellen 6kologischen Aufwertung der Fldchen durch die Schafbeweidung. Er ist sich
sicher, dass sich durch die Beweidung bestimmte seltene Pflanzenarten aufgrund der Zuriick-
drangung wuchsiger und abundanter Pflanzenarten und der Entstehung neuer Nischen besser
etablieren kénnen. Weiterhin berichtet er, dass die Herausbildung eines Magerrasens durch
die Beweidung eher beglnstigt wird, als wenn die Flache mechanisch gepflegt wird. Er flgt
jedoch hinzu, dass eine Besatzdichte von 5 Muttern pro ha eingehalten werden muss, da eine
Aushagerung der Flache sonst nicht ausreichend gewéhrleistet werden kann.

Laut Betreiber Fall 13, welcher von 5 beweideten Solarparks berichtete, besteht ein weiterer
durch die Schafbeweidung bewirkter Vorteil in der Verdichtung und somit Verbesserung der
Grasnarbe. Schafer Fall 21, der eine unbekannte Anzahl Solarparks mit Hilfe seiner Herde
beweiden lasst, berichtete dahingegen ebenfalls Betreiber Fall 2 und Schaferin Fall 20 von
einer reduzierten Verbreitung junger Gehdlze, da diese von den Schafen sofort verbissen wer-
den. Dafiir deutete er an, dass man die Verbreitung von Brennnesseln und Disteln beobachten

Mmuss.

11. Vergltungen der Schéafer

Absolute Haufigkeit

Klassen fiir die Verglitung pro ha und Jahr

Abb. 49: Klassen fiir die Hohe der Vergitung pro ha und Jahr der Schéfer, die fiir den Pflegeeinsatz
entlohnt werden (n=8)
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Insgesamt kann bei der hier durchgefiihrten Auswertung die Vergitung von 15 Schafern be-
trachtet werden. Sieben dieser Schéfer und damit fast die Halfte flihren die Beweidung kos-
tenlos durch. Zwei dieser Schafer werden jedoch fir die Nachmahd per Hand in Form eines
Stundenlohnes bezahlt. Die Hohe der Vergiitung der anderen 8 Schéfer, die flr die Bewei-
dung bezahlt werden, sei in Abb. 49 dargestellt. So wird deutlich, dass mit einer absoluten
Haufigkeit von 3 die Mehrheit der bezahlten Schafer eine Pflegepauschale in der Hohe von
mehr als 200 und bis zu einschlieBlich 400 Euro pro ha und Jahr erhalten. Zwei Schéfer wer-
den fiir die Beweidung mit mehr als 0 und bis zu 200 Euro pro ha und Jahr belohnt. Nur je-
weils ein Schafer erhalt mehr als 400 bis einschlieBlich 600, mehr als 800 bis einschlieBlich
1000 und mehr als 1000 bis 2000 Euro pro ha und Jahr (Abb. 49). Der genaue Wert fiir die
Vergltung des zuletzt genannten Schéfers betrdgt 1800 Euro pro ha und Jahr. Dieser Wert
resultiert aus der damaligen Vereinbarung zwischen Betreiber und Schafer, dass letzterer je
Pflegedurchgang innerhalb des Solarparks 600 Euro/ ha bekommt. Es war weiterhin verein-
bart, dass ein solcher Pflegedurchgang dreimal im Jahr erfolgt (Fall 4). Mittlerweile wird die-
ser Solarpark jedoch wieder maschinell gepflegt, da sich die damalige Vereinbarung bzw. die
Beweidung fir den Betreiber wirtschaftlich nicht rentierte.

Von zwei der befragten Schafer konnte die endgiltige Hohe der Vergitung noch nicht ge-
nannt werden, da der Solarpark zum Zeitpunkt des Befragungstermins erst im ersten Jahr be-
weidet wurde und die genaue Hohe der Bezahlung wohl noch ausgehandelt werden sollte (Be-
treiber-Interview Fall 14/ Schafer-Interview Fall 15 und Schéfer-Interview Fall 20). Eine
Schéferin wollte die Hohe der Pflegepauschale fiir die drei von ihrer Herde beweideten Solar-

parks nicht nennen (Fall 20).
Auswertung der Interviews ohne genaue quantitative Zuordnung:

Betreiber Fall 6 duRerte, dass alle von ihm angesprochenen 14 bis 15 beweideten Solarparks
ohne eine Bezahlung der Schafer beweidet werden. Selbst eine Nachmahd durch den Schéfer
wird nicht bezahlt. Laut Betreiber ist der Schafer froh, "dass er seine Schafe dahin (in den
Solarpark) bringen kann und dass sie Futter haben” (Z. 989 - 990).

Bei Betrachtung der restlichen Interviews, in denen es um eine groliere Anzahl beweideter
Solarparks ging, wurde deutlich, dass die Hohe der Vergltung je nach den Gegebenheiten
ganz unterschiedlich ausféllt. So berichtet Betreiber Fall 9, welcher Informationen tiber 6 bis
10 beweidete Solarparks vorzuliegen hat, dass die Hohe der Vergitung der Schéfer geogra-

phisch ganz unterschiedlich ausfallt. Die Hohe der Vergltung des Schéfers ist wohl von der

78



Nachfrage nach Lammfleisch in der jeweiligen Region des beweideten Solarparks abhangig.
Ist die Nachfrage hoch wie beispielsweise im Siidwesten, so "haben die Schafer kaum gefragt,
ob sie etwas fir die Beweidung bezahlt bekommen." (Z. 1794 - 1795). In norddstlichen und
oOstlichen Teilen Deutschlands ist die Nachfrage nach Lammfleisch aufgrund der Bevdlke-
rungszusammensetzung nicht so grof3 "und deswegen wollen die Schafer entsprechend hohe
Vergutungen haben, die dann schon in Richtung von Preisen mechanischer Pflege vergleich-
bar sind" (Z. 1797 - 1804), was nicht auf die alten Bundeslander zutrifft. "Da sind sie unter
Umsténden froh, dass sie einfach die Flache bekommen.” (Fall 9, Z. 1806).

Auch Betreiber Fall 11 sagte, dass die Hohe der Vergltung einer Beweidung der von ihm
bekannten 15 bis 20 beweideten Solarparks regional unterschiedlich ist und dass manche
Schéfer im Gegensatz zu anderen Schéafern nicht fir ihren Pflegeeinsatz bezahlt werden mus-
sen, "da sie einfach froh sind, dass sie eine Flache zur Verfugung bekommen haben™ (Fall 11,
Z. 2316 - 2317). Betreiber Fall 13 spricht dahingegen davon, dass die Héhe der Vergutung far
die Beweidung der von seiner Firma betreuten 5 Solarparks eher von den Bedingungen auf
den Photovoltaik-Flachen abhangig ist. Fur eine Beweidung von Solarparks auf gutem Weide-
land oder Solarparks mit sehr ebenem Bodenrelief, féllt die Pflegepauschale fur die Bewei-
dung somit eher niedriger aus. Er sagt aul’erdem, dass die Hohe der Vergiitung von der Hohe
des Preises flr die vorherige maschinelle Pflege abhéngig gemacht wird. Als Richtwert fir
die Pflegepauschale fir die Schafer nennt er 400 bis 500 Euro pro ha und Jahr.

Auch Schafer Fall 21 berichtete, dass die Hohe der Vergltung fir die Pflege der von seiner
Herde beweideten Solarparks unbekannter Anzahl ganz unterschiedlich ausfallt. Als Richt-

wert nennt jedoch einen Betrag von 400 Euro pro ha und Jahr.

12. Zufriedenheit des Auftraggebers mit der Schafbeweidung

Um den Erfolg einer Beweidung eines Solarparks bewerten zu kénnen, wurden die Betreiber
am Ende des Interviews auch gefragt, ob sie mit der Pflegeleistung durch die Schafbeweidung
grundsétzlich zufrieden sind. Innerhalb der Schéfer-Interviews, zu denen kein Betreiber be-
fragt werden konnte, wurden die Schéfer ebenfalls gefragt, ob der Auftraggeber mit der Pflege

des bzw. der jeweiligen Park(s) zufrieden schien.
a) Zufriedenheit der Auftraggeber nach deren eigener Aussage:

Insgesamt gaben 12 der befragten 14 Betreiber an ausnahmslos mit der erbrachten Pflegeleis-
tung durch die Schafbeweidung zufrieden zu sein. Zwei dieser Betreiber sprachen sich flr

eine Zufriedenheit aus, obwohl die Beweidung in zwei von ihnen angesprochenen Solarparks
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abgebrochen wurde (Fall 3 & Fall 4). Die Beweidung wurde jedoch nicht auf einer mangel-
haften Pflegeleistung, sondern einmal aufgrund von Modulschadigungen und einmal aufgrund
der fehlenden wirtschaftlichen Rentabilitit beendet. Vier der 12 ohne Einschrankung zufrie-
denen Auftraggeber gaben auch Griinde fur ihre Zufriedenheit an. Dies war in zwei Fallen der
ordentliche Pflegezustand der Fl&achen (Fall 1 & Fall 14). Die anderen beiden Betreiber nann-
ten das hervorragende Engagement des bzw. der Schafer(s) (Fall 8 & Fall 13).

Zwei der 14 befragten Betreiber gaben an, dass sie im Grof3en und Ganzen mit der Pflegeleis-
tung zufrieden waren, jedoch nannten sie bei der Beantwortung der Frage auch Punkte, die
eine leichte der Beeintrachtigung der Zufriedenheit signalisierten. Betreiber Fall 7 &uRerte,
dass der Schéfer zu Beginn auf bestimmte Punkte, wie die Beseitigung Hinterlassenschaften
der Schafe, hingewiesen werden musste. Seitdem erledigt der Schéfer dies aber anstandslos,
was auch zur Zufriedenheit des Betreibers fiihrt. Betreiber Fall 9 antwortete, dass es bei einer
Schafbeweidung zu einigen Problemen im Gegensatz zu einer maschinellen Pflege kommen
kann, da zuerst genannte weniger planbar ist. Dabei nannte er das Auftreten von mdglichen
Problemen, wie z.B. das Fluchten der Schafe aus der Anlage auf die Bahngleise sowie das
Losen von Kabeln von den Modulen, was zu einem Ertragsverlust von 15000 Euro fuhrte.
Auch gestaltet sich der Meinung von Betreiber 9 nach das Miteinander mit den unterschiedli-

chen Schafern nicht immer einfach.
b) Zufriedenheit der Auftraggeber nach Einschatzung der Schafer:

Insgesamt wurden die Aussagen zu der Zufriedenheit der Auftraggeber von 8 Schafer-
Interviews ausgewertet, zu denen keine eigene Aussage durch den jeweiligen Betreiber vor-
lag. Alle 8 Schéfer gaben an, dass der Auftraggeber mit der Pflegeleistung zufrieden war bzw.
ihnen nichts Gegenteiliges bekannt ist. Einer der 8 Schéfer meinte, dass der Auftraggeber
zwar mit der Pflegeleistung zufrieden war, es jedoch zu Unstimmigkeiten zwischen Betreiber
und Schéfer Uber die Pflege des AuRenbereiches des Parks aufgrund von mangelnder vorheri-
ger Absprache kam (Fall 24). Ein Schéafer gab die Grunde fir die Zufriedenheit seines Auf-
traggebers an. Diese sind vor allem die Einfachheit der Pflege des Parks im Vergleich zur
maschinellen Pflege und das durch die Schafbeweidung erzielte griindliche und ordentliche
Ergebnis (Fall 16).
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13. Pflege der Solarparks, in denen keine Beweidung erfolgt

Die Betreiber wurden auch gefragt, wie die von ihnen betreuten Solarparks, in denen (noch)
keine Schafbeweidung stattfindet, gepflegt werden. Hierbei antworteten alle interviewten Be-
treiber (bis auf jene, die nur beweidete Solarpark betreuen, wie Betreiber 5 und 12), dass dann
die Parks maschinell gepflegt werden. Es findet beispielsweise eine Mahd mit Traktoren und/
oder der Motorsense oder eine Mulchmahd statt. Betreiber Fall 10 berichtete vom Frésen an-

derer Solarparks. VVon einer chemischen Bearbeitung des Bewuchses wurde nicht berichtet.

14. Klarungsbedarf offener Fragen bei Betreibern und Schafern

finanzielle Aspekte

Konkurrenz mit maschineller Pflege
technische Bedingungen im Solarpark
abiot. & biot. Probleme im Solarpark
Durchflihrung der Beweidung

Tierschutz und Tierhaltung

Themen mit Klarungsbedarf

kein Bedarf

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Absolute Haufigkeit der Nennung

Abb. 50: Themenbereiche, zu denen es noch Klarungsbedarf gibt und die absolute Haufigkeit der
Interviewpartner (n=26), die diese Themen bei der Beantwortung der Frage ansprachen

Jeweils am Ende des Interviews wurde nach dem Klarungsbedarf offener Fragen und Proble-
me bezliglich der Beweidung in Solarparks gefragt. Hierbei galt es herauszufinden, welche
Schwierigkeiten bei der Beweidung von Photovoltaik-Flachen auftreten, welche Unsicherhei-
ten es trotz bereits erfolgter Beweidung noch gibt und welche Verbesserungen beziglich die-
ses Pflegeverfahrens gemacht werden kénnen, damit in der Zukunft eine erfolgreiche und
problemlose Beweidung weiterer Solarparks maglich ist. Die Frage wurde Betreibern als
auch Schéfern gestellt. Insgesamt beantworteten 26 der 27 Befragten diese Frage und nannten
ein grof3es Spektrum unterschiedlicher Punkte, welche Klarungsbedarf aufweisen.

Am meisten mit einer absoluten H&ufigkeit von 8 wurden hierbei technische Aspekte von
Solarparks erwahnt. In drei Interviews wurde die Wichtigkeit einer sicheren und geeigneten
Umzdunung des Solarparks angesprochen. Diese gesicherte Umzdaunung ist laut Betreiber Fall

4 somit vor allem bei an Autobahnen und Bahngleisen gelegenen Solarparks wichtig und un-
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verzichtbar, da es hierbei bei einer Flucht von Schafen zu grofien Schaden bzw. einer beson-
ders groflen Gefahr fiir andere Verkehrsteilnehmer kommen kann. Eine ausreichende Siche-
rung ist auch dahingehend notwendig, dass aulRerhalb des Parks freilaufende Hunde nicht in
den Park eindringen kénnen und ggf. Schafe reif3en. Dies gilt auch in Hinblick der immer wei-
ter wachsenden Wolfpopulation und der damit verbundenen Problematik. Drei weitere Inter-
viewpartner sprachen hinsichtlich des Klarungsbedarfs technischer Aspekte in den Solarparks
die Hohe der Gestelle der Solaranlagen an. So sagte Betreiber Fall 4 deutlich aus, dass eine
problemlose Schafbeweidung von der Art und Héhe der Module bzw. der Konstruktion der
Anlagen abhéngig ist. Das Problem hierbei ist, dass die Anlagen seit geraumer Zeit niedriger
gebaut werden um Materialkosten einzusparen. Betreiber Fall 9 sagt diesbeziglich, dass es
wichtig ware, dass Betreiber im Vorhinein abwégen, wie hoch die jeweilige Anlage gebaut
werden soll und welche zukinftigen Kosten fiir eine maschinelle Pflege sie aufgrund einer
durchfiihrbaren Schafbeweidung bei htheren Anlagen einsparen kdnnen, auch wenn die zum
Zeitpunkt des Baus investierten Materialkosten erst einmal hoher sind. Dafiir gestaltet sich die
Pflege in Zukunft bei ausreichend groRer Gestellhéhe und potentieller Schafbeweidung we-
sentlich einfacher und kostengtinstiger (Betreiber Fall 9). Eine Befragte auf3erte dahingegen
bei der Beantwortung der Frage den Wunsch nach einer Begradigung der Flache, was jedoch
unwahrscheinlich ist (Schafer Fall 22). Ein weiterer Befragter erwahnte die Notwendigkeit
eines Wasseranschlusses (Betreiber Fall 1).

Sechs Interviewpartner erwahnten bei der Beantwortung der Frage nach den offenen Punkten
mit Klarungsbedarf finanzielle Aspekte, wobei sie auf der einen Seite teilweise die mangeln-
de finanzielle Unterstitzung der Schafbeweidung im Allgemeinen kritisierten. So merkte
Schaferin Fall 16 an, dass fir den Erhalt vieler anderer Tierarten viel getan wird, wohingegen
die Schafhaltung aufgrund von mangelnder Unterstlitzung immer weiter zurlickgeht und dem-
zufolge auch immer weniger jingere Generationen den Beruf des Schafers ergreifen. Ein wei-
terer wichtiger Kritikpunkt mehrerer Interviewpartner war, dass die Schéfer flr die Bewei-
dung im Solarpark keine staatliche finanzielle Unterstiitzung bzw. Zuschisse bekommen, da
hierbei die Stromproduktion als Nutzung im Vordergrund steht und geférdert wird. Eine
gleichzeitige Schafbeweidung ist dabei bisher nicht forderfahig (Betreiber Fall 13, Schafer
Fall 18, Schafer Fall 19, Schéfer Fall 24). Ein weiterer Schéfer ist sich unsicher, wie weit sei-
ne Versicherung die Kosten bei aufkommenden materiellen Schaden oder gar Personensché-
den (beispielsweise bei einer Flucht der Schafe aus dem Solarpark als Folge eines Einbruchs
in den Park) tbernimmt (Schéfer Fall 24).
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Ein weiterer Themenkomplex, welcher bei der Beantwortung der Frage nach offenen Proble-
men angesprochen wurde, sind abiotische und biotische Aspekte innerhalb der Solarparks.
So fragt sich Betreiber Fall 7, durch welche Pflanzenarten ein Solarpark zu Beginn der Be-
weidung und nach Fertigstellung des Baus am besten bepflanzt werden sollte, damit diese
spater gut von den Schafen angenommen und verbissen werden. Weiterhin sucht er nach
Madglichkeiten der Beseitigung nicht verbissener Pflanzen, welche sich durch die Selektion
der beliebteren Pflanzen durch die Schafe zu Ungunsten des Betreibers gut verbreiten und
etablieren kdnnen. Dahingegen duf3ert Betreiber Fall 12 Zweifel, ob eine gesunde und dichte
Grasnarbe im Solarpark ohne eine Diingung tber den Zeitraum von 20 Jahren erhalten werden
kann. Betreiber Fall 14 betrachtet dahingegen die Verbreitung des Holunders auf der von ihm
betreuten Photovoltaik-Flache als kritisch, wobei gehofft wird, dass die Schafe den Holunder
in Zukunft kurz halten werden.

Ebenfalls vier Interviewpartner sehen Klarungsbedarf hinsichtlich der Durchfihrung der
Beweidung im Solarpark. Betreiber Fall 2 sieht dabei die Schwierigkeit in der Parzellierung
und der Ausiibung des geeigneten Beweidungsdruckes, womit man erst seine Erfahrungen
machen muss. Betreiber Fall 7 fande es positiv, wenn es fur die Planung und Durchfiihrung
der Beweidung gewisse RegelméRigkeiten, an welchen man sich orientieren kann um eine
ausreichend saubere Beweidung der Flache zu erlangen, geben wirde. Dies betrifft vor allem
die Grolle der Flache, die innerhalb einer Woche beweidet und umgekoppelt werden muss
sowie einen Wert fir die Anzahl der Schafe, die man fir einen Hektar Weideflache benétigt.
Schéfer Fall 17 sieht hierbei die Schwierigkeit in den unterschiedlichen Witterungsbedingun-
gen der Jahre, dem damit verbundenen unterschiedlich starken Vegetationswachstum und die
hierfur bendtigte Anpassung bzw. Flexibilitat des Schafers. Das Problem besteht laut Schéfer
Fall 17 darin, dass die Herdengrofie immer dem jeweiligen jahresbedingten Bewuchs ange-
passt werden muss. In trockenen Jahren ohne genligend Aufwuchs kann dies beispielsweise
dazu flhren, dass die HerdengroRe fur den gegebenen Aufwuchs zu grol? ist, was dem Schéfer
Probleme bereitet seine Herde ausreichend zu erndhren. Abgesehen von der situationsgerech-
ten Steuerung der Beweidung und des Beweidungsdruckes kann sich laut Betreiber Fall 4
auch der Transport der Schafe zum Solarpark schwierig und konfliktreich gestalten. Bei Scha-
fern, die mit ihrer Herde noch tiber die Flachen zum Solarpark ziehen kdnnen, kommt es so zu
einer Verschmutzung von StraRen, was unter Umstanden zu Konflikten mit den Anwohnern

oder dem Ordnungsamt fuhren kdnnte.
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Drei der Interviewpartner sahen das Problem in der Konkurrenz der Schafbeweidung mit der
maschinellen Pflege (Schéfer Fall 17, 18 und 23). So sagen Schafer Fall 18 und 23, dass eine
natlrliche Bewirtschaftung der Flache durch eine Beweidung mit Tieren aufgrund deren Vor-
teile und einer Vermeidung zusétzlichen Kraftstoff-Verbrauchs einer maschinellen Pflege
grundsatzlich vorzuziehen sind und folglich schlagt Schéfer Fall 23 vor, dass es dafiir eine
Regelung vom Gesetzgeber geben sollte.

Ebenfalls drei Interviewpartner nannten offene Fragen hinsichtlich des Tierschutzes und der
Tierhaltung. Zwei Schéfer (Fall 20 und 23) sorgen sich um die Auswirkungen der Module auf
die Schafe. Schéfer Fall 23 fragt sich diesbezuglich, ob es langfristig durch den von den Mo-
dulen ausgehenden Elektrosmog zu negativen Auswirkungen auf die Fruchtbarkeit und Ge-
sundheit der Tiere kommen kdnnte. Schaferin Fall 20 bemerkte dahingegen nach dem Kdoren
ihrer Herde bei einem Tier ein verandertes Aussehen der Wolle oberhalb des Riickens und
fragt sich, ob dies durch das Schuppern an den Modulen bewirkt wurde und ob diese im
Sommer gegebenenfalls heil? werden. Betreiber Fall 8 beschéftigte dahingegen eher eine an-
dere Frage hinsichtlich des Tierschutzes und der Tierhaltung. Fir ihn war es zum Zeitpunkt
des Interviews noch nicht sicher, ob eine artgerechte ganzjahrige Beweidung des Solarparks
ohne eine Beeintrachtigung des Wohlbefindens maglich ist.

Ein groller Anteil der befragten Interviewpartner mit einer absoluten Haufigkeit von 7 hatte
zum Zeitpunkt des Interviews keine offenen Fragen beziiglich des Pflegeverfahrens durch
eine Schafbeweidung in Solarparks und war mit der bisherigen Handhabung véllig zufrieden
(Abb. 50).

3. 1. Teil: Beweidungskonzept fir den Solarpark Briest

Im Beweidungsmanagement zum Solarpark Briest missen unterschiedliche Anforderungen
bertcksichtigt und aufeinander abgestimmt werden. Zum einen soll der Aufwuchs zumindest
so kurz gehalten werden, dass eine Abschattung der Solarpaneele verhindert wird. Zum ande-
ren sind umweltrelevante Aspekte in Bezug auf Flora und Fauna zu beachten. Des Weiteren
sind auch die Anspriche der Schafe in Bezug auf die Futterversorgung sowie weidetechnische

Aspekte zu berticksichtigen:
1. Beschreibung des Standortes (Informationen entnommen aus Schmidt-Eichstaedt, 2010)

Das Solarparkgelande umfasst eine Flache von ca. 270 ha. Diese wird von 2 unterschiedlichen

Anlagenbetreibern genutzt. Es soll ein Beweidungskonzept fur einen der 2 Betreiber mit ca.
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90 ha Solarparkflache erstellt werden. Im Solarpark wurden kristalline Module von Q-Cells
verbaut, welche den mit Hilfe der Interviews erlangten Erkenntnissen nach fiir eine Schafbe-
weidung aufgrund ihrer groReren Stabilitat im Vergleich zu Dunnschichtmodulen gut geeignet

waren.

* Flora

Die Hauptflachen des Standortes bestehen Magerweiden und Trockenrasen. In den Jahren
unmittelbar vor der Errichtung wurde der Standort durch Rinder und z.T. durch Schafe und
Pferde beweidet. Der Uberwiegende Teil der Flache ist als artenreiche Magerweide (Biotop-
schliissel 051111) mit Kleinflachig einliegenden_Heidenelken-Grasnelken-Fluren (0512122)

eingestuft. In kleinerem Umfang sind stellenweise trockene Sandheiden (061020) als Begleit-

biotop Kkartiert worden. Auch sind kleinflachige Trockenrasenfragmente von jeweils einigen

Quadratmetern Grolie vorhanden.

Auf der Flache wechseln sich Bereiche einzelner Pflanzengesellschaften kleinteilig bzw. mo-
saikartig ab und zeigen in Folge der Beweidung eine ruderale Uberformung (stellenweise
Auftreten von Eutrophierungen). Der naturschutzfachliche Wert wurde vom 0.g. Autoren als

eingeschrankt bewertet.
* Fauna

Auf bestimmten Arealen der Flache wurden verschiedene Heuschreckenarten ausgewiesen.
Das Artenspektrum umfasst nahezu vollstandig die xerophilen und mesophilen Heuschre-
ckenarten. Der Standort stellt "ein potenzielles Habitat des in Brandenburg vom Aussterben
bedrohten kleinen Heidegrashupfers” dar. Die zundchst fir die weiten Offenlandbereiche
vermuteten Vorkommen von Heuschrecken haben sich im Rahmen der Begehungen zur Bio-
topkartierung nicht bestétigt. Noch 2003 ist die zentrale Offenflache des Flugplatzes als wert-
voller Lebensraum flr Heuschrecken betrachtet worden. Dies galt in besonderem Malie fur
die Trockenrasen. Allerdings soll deren Bedeutung in Folge der Weidenutzung (Eutrophie-

rung) zuriickgegangen sein.

Die Offenlandflache wurde in der Kartierung als Brutrevier flr bodenbritende Kleinvogel
dargestellt. Die im Rahmen der Erhebungen von 2004 und 2007 bis 2009 nachgewiesene Ar-

tenausstattung deckt sich weitgehend mit denen im Plangebiet gemalR der Beschreibung der
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Biotoptypen in Brandenburg potentiell vorkommenden Brutvogelarten. Die Offenlandflache
wird extrem strukturarm und trotz der relativen GroRe auch als extrem arten- und individue-
narm beschrieben. Auffallend hoch ist die Dichte der Feldlerche. Als Randsiedler wurden

Baumpieper, Rotkehlchen, Haubenmeise und Kohimeise festgestellt.

Eine kleine Teilflache am Rande des Solarparks im Ubergang zum Wald ist als wertvoller
Lebensraum fiir Reptilien ausgewiesen worden. Neben der Ringelnatter wird besonders auf
das Vorkommen der Zauneidechse hingewiesen.

2. Zielstellung der PflegemalRnahmen und Anforderungen an das Beweidungsverfahren

Im Bebauungsplan werden in Zusammenhang mit einzelnen Schutzgiitern Forderungen bei
der Nutzung des Standortes erhoben, welche Auswirkungen auf die Gestaltung des Bewei-
dungsverfahrens haben (siehe Tab.3):

Tab. 3: Ubersicht zu den im Bebauungsplan formulierten Schutzgiitern und empfohlenen Mafinahmen
zum Erreichen der Schutzziele

Schutzgut Aspekt Empfohlene MalRnahme
Flora Erhalt und Ausweitung von | - ein- bis zweischirige Mahd mit Abtransport
Trockenrasen des Méhgutes zwecks Aushagerung der Fl&-
chen
Forderung der Bodenbriter - | - Verbesserung der Lebensraumstrukturen fur
insbesondere der Feldlerche | die Feldlerche durch jé&hrlich wechselndes
Fauna Pfligen von mindestens 2 ha groRen Berei-

(Erhalt des Lebensraumes flr | pen
mindestens 6 Brutpaare)
- Anlage von mindestens 24 SandbléRen

- Mahd nach Beendigung des Brutgeschaftes
(frihestens Anfang Juli)

Erhalt von Lebensrdumen fur | - Schaffung von Ausgleichflachen (Entwick-
die Zauneidechse lung von Trockenrasen auf3erhalb der Photo-
voltaikanlage) fur von der Bebauung betroffe-
ne Areale der Zauneidechse

Erhaltung des Artenspekt- | - extensive Bewirtschaftung von Wiesen au-

rums der Insekten Rerhalb der Photovoltaikanlage) fiir von der
Bebauuung betroffene Areale der Zauneidech-
se

Passierbarkeit der Photovol- | - Bodenfreiheit unter dem Zaun von 15 cm

taikflachen fir Kleinsauger
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3. Zielkonflikte:

Die in Tabelle 3 dargestellten Schutzziele und empfohlenen MaRnahmen fuhren zu folgenden
Zielkonflikten:

a) Funktionalitat der Solarpaneele und spate Mahd:

Ziel einer jeden Pflegemalnahme aus Sicht der Anlagenbetreiber muss darin bestehen, jegli-
che Abschattung der Solarmodule zu vermeiden. Bereits Ende Mai durften einige Gréser oder
Krauter die Hohe von 0,7 — 0,8 m erreichen, welche der Hohe der unteren Kante der Solarpa-
neele entspricht. Unter diesem Aspekt sollte eine Mahd bzw. Schafbeweidung deutlich friiher

einsetzen.
b) Entwicklung und Erhalt von Trockenrasen und spéte erste Nutzung:

Die verringerte Attraktivitat des Aufwuchses bei spatem Auftrieb fuhrt zu einer Verringerung
der Futteraufnahme, zu héheren Trittverlusten und einem geringeren Nahrstoffentzug von der
Flache.

c) Spéte erste Nutzung und sinkender Futterwert

Eine spate erste Beweidung fiihrt zu einem verschlechterten Nahrstoffangebot. Auf extensiv
beweideten Heidestandorten Brandenburgs verringerte sich z.B. der Energiegehalt beim Land-
reitgras von Mitte Mai bis Ende Juli/ Anfang Juli von 9,4 auf 7,9 MIJME/ kg TS. Im selben
Zeitraum sank der Rohproteingehalt von 111 auf 79 g, wéhrend der Rohfasergehalt von 29%
auf 34 % anstieg (Jurkschat, 2012). Die Schafe werden in vergleichsweise geringem Male in

die Lage versetzt, nach dem Absetzen der Lammer wieder Kérpermasse aufzubauen.

Die im Bebauungsplan geforderte spate erste Mahd (friihestens Anfang Juli) basiert auf der
Annahme, dass es bei Pflegeschnitten zu einem friiheren Zeitpunkt zur Beeintrachtigung des

Brutgeschéftes bei den Bodenbrutern kommen konnte.

Die Hinweise aus der Literatur zur Vertraglichkeit der Anwesenheit von Weidetieren wahrend
der Brutzeit auf Bodenbriterpopulationen sind relativ rar. ,,Stand- und Umtriebsweide mit
unterschiedlichen Dichten und Schafrassen; verschiedene Huteschafbeweidungen mit engem
oder weitem Gehit in sehr unterschiedlichem Geldnde sind noch nicht untersucht worden."

(Niemeyer; personliche Mitteilung). Nach Erfahrungen aus der Lineburger Heide "waren
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Dauerbeweidungen fir Vogel kein Problem. Wenn die VVégel bei der Revierbesetzung schon
Erfahrungen mit der Anwesenheit der Schafe gemacht haben, haben sie sich Brutplatze ge-
sucht, die vor Schafstritt sicher waren“ (LUtkepohl; persdnliche Mitteilung). Dies entspricht
Erfahrungen bei der Beweidung mit Rindern und Pferden: ,,Bodenbriiter wic Wiesenpieper
und Feldlerche bauen ihre Nester dort, wo die Weidetiere nicht standig herumlaufen. (...)
Kommt einem britenden oder fitternden Vogel ein grasendes Tier zu nahe, macht sich der

Vogel bemerkbar. Die Weidetiere weichen dem Nest dann aus.” (Internetquelle®®).

Madglicherweise wirkt sich eine Beweidung auf indirektem Wege positiv auf die Bodenbriiter-
populationen aus. Zum Beispiel kdonnte die Anwesenheit von Weidetieren natirliche Feinde
der Bodenbriiter von den Flachen abhalten und demzufolge den Verlust von Nachkommen der

Feldlerche bei einer Schafbeweidung verringern (Purger & Muzinic, 2010).

Lerchen bevorzugen eine abwechslungsreiche Vegetationsstruktur und Areale mit gestreutem
Licht (Patzold, 1983). Insbesondere bei einer Stand- oder Umtriebsweide mit langer Verweil-
dauer bei geringem Tierbesatz entstehen solche Areale im deutlichen Unterschied zu einer
Mahd bzw. zum Mulchen. Weniger homogene Habitate weisen auch eine gréRere Artendiver-

sitat auf (z.B. Insektenarten), wodurch das Nahrungsangebot fir die Feldlerche erhéht wird.

Ein weiterer Vorteil kénnte auch im abgesetzten Kot der Schafe liegen. Der Kot bietet gunsti-
ge Voraussetzungen fir die Entwicklung von Wirbellosen. Somit wére auch das Nahrungsan-
gebot wahrend der Brut und der Jungenaufzucht verbessert (LLUR Schleswig-Holstein,
2010).

Unter dem Aspekt der Erhaltung bzw. Entwicklung von Trockenrasen ist das Verhéltnis von

Néhrstoffentzug und Nahrstoffeintrag bei Mahd- und Beweidungsverfahren zu betrachten.

Bei der Mahd mit einer Abfuhr des Mahdgutes wird nahezu der gesamte im Aufwuchs vor-
handene Stickstoff von der Flache abgefuhrt. Bei der Beweidung im Koppelverfahren (Ver-
bleib der Tiere auf der Flache auch des nachts) hingegen rechnet man mit einer Rickfihrung
des Uber das Futter aufgenommenen Stickstoffs zu 75 — 95% (Whitehead, 1970). Der Stick-
stoffansatz durfte bei wachsenden Schafen (Ldmmern) hoher sein als bei ausgewachsenen
Tieren. Wenn ausschliel3lich Mutterschafe bzw. Hammel bei der Beweidung zum Einsatz
kommen, ist lediglich von einem Verbleib von 5% des aufgenommenen Stickstoffs im Tier
auszugehen. In der Hutehaltung und néchtlichem Verbleib der Schafe auRerhalb der beweide-

ten Flache ist der N&hrstoffaustrag im Vergleich zur Koppelhaltung deutlich héher. Hier set-
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zen die Schafe einen Grofteil der tagstuber aufgenommenen Nahrstoffe im Nachtpferch oder
Stall ab. Bei einer Hitehaltung fanden sich im Vergleich zur Koppelhaltung nur 10% der
Kotmengen auf den beweideten Flachen wieder (Appelfelder et al., 2011). In der Lineburger
Heide wurde durch Hiten mit Heidschnucken mit nachtlicher Stallhaltung bei einer Besatz-
starke von 0,8 Schafen/ ha in einem Zeitraum von 4 Monaten ca. 5 kg Stickstoff pro ha aus-
getragen (Mockenhaupt & Keienburg, 2004).

Bei Standweideverfahren kommt es zu einer Umverteilung von Nahrstoffen. In von den Scha-
fen praferierten Bereichen mit langerem Aufenthalt (bevorzugte Ruhe- und Liegestellen,
Trénkebereiche) sammeln sich Kot und Urin. Nach Umwandlung des organischen gebunde-
nen Stickstoffs in anorganische Form wird dieser in die unteren Bodenschichten und gegebe-

nenfalls ins Grundwasser verlagert (Ebel, 1995).

Fur die Pflege der Photovoltaikanlage in Briest sollen die folgenden Konzepte diskutiert wer-
den:

1. Standweide bei friihzeitigem Auftrieb
- Start mit geringem Besatz, Erh6hung des Besatzes nach Beendigung des Brutgeschéftes
im Juli
- Mulchen

2. Umtriebsweide mit hoher Besatzdichte

- Auftrieb nach Abschluss des Brutgeschéftes
- Pflegeschnitt/ Mulchen

3. Mahd mit Abflihren des Mahgutes
- Durchfiihrung entsprechend der VVorgabe friihestens ab Anfang Juli
4. Wechsel von Mahd und Schafbeweidung

- Flache jeweils zu zwei Dritteln beweidet und zu einem Drittel gemaht
- Wechsel der beiden Verfahren zwischen Teilbereichen
- Auftrieb der Schafe Mitte April
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Tab. 4: Ubersicht zu Vor- und Nachteilen verschiedener Pflegeverfahren in Bezug auf naturschutzfachliche und betreiber-

spezifische Aspekte in Freilandphotovoltaikanlagen

Pflegemanagement

Aspekt der Bewertung

Lerchenpopulation

Ausbildung/
Erhalt Trockenrasen

Nahrstoffversorgung
der Schafe

Funktionalitéat
Solarmodule

Wirkung | Erlauterungen

Wirkung

Erlauterungen

Wirkung | Erlauterungen

Wirkung | Erlauterungen

Standweide bei fri-
hem Auftrieb und
geringen Besatz-
dichten

(Anfang/ Mitte
April)

Schafe sind be-
+ reits vor dem
Brutgeschéft auf
der Flache, Bo-
denbruter orien-
tieren Auswahl
Neststandorte in
ungestorten Be-
reichen

Schaffung ab-

+ wechslungs-
reicher Vegetati-
on aufgrund von
selektivem Ver-
biss

N-Umverteilung
und Konzentrie-
rung in préferier-
ten Bereichen

Schafe kénnen
+ aufgrund des ge-
ringen Besatzes
gehaltvollere
Pflanzen und
Pflanzenteile se-
lektieren

Aufgrund der
- geringen Be-
satzdichte
bleibt ein Teil
der Graser und
Krauter unver-
bissen und
waéchst in HO-
hen, die zur
Abschattung
der Solarpanele
flhren kénnen

Zusétzliches
Mulchen erfor-
derlich
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Pflegemanagement

Aspekt der Bewertung

Lerchenpopulation Ausbildung/ Nahrstoffversorgung Funktionalitat
Erhalt Trockenrasen der Schafe Solarmodule
Wirkung | Erlauterungen | Wirkung | Erlauterungen | Wirkung | Erlauterungen | Wirkung | Erlauterungen
Umtriebsweide mit - Schafe storen 0 Es werden ledig- - Schafe sind ge- + Aufgrund des

hohem Besatz und
kurzer Verweil-
dauer

(Auftrieb Ende
April)

Bodenbriiter
maoglicherweise
beim Brutge-
schaft auf der
Flache

Aufgrund des
hohen Besatzes
gleichméaRiger
Verbiss, dadurch
verringerte Hete-
rogenitéat und
demzufolge we-
niger diverses
Nahrungsangebot
flr Lerche

lich 5% des auf-
genommenen N
im Tier ange-
setzt. Der Aus-
trag ist geringer
als der N-Eintrag
uber die Nieder-
schléage.

zwungen, alle
Pflanzenteile auf-
zunehmen. Der
Wert des aufge-
nommenen Futters
sinkt deshalb im
Verlaufe der Vege-
tationsperiode
starker im Ver-
gleich zur Stand-
weide mit gerin-
gem Tierbesatz.

frihen Auf-
triebs und der
hohen Besatz-
dichte wird
Aufwuchs zei-
tig verbissen,
Abschattung
nur in Berei-
chen mit mog-
licherweise
verschmahten
Pflanzen
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Fortsetzung zu Tabelle 4:

Aspekt der Bewertung

Pflegemanagement Lerchenpopulation Ausbildung/ Nahrstoffversorgung Funktionalitat
Erhalt Trockenrasen der Schafe Solarmodule
Wirkung | Erlauterungen | Wirkung | Erlauterungen | Wirkung | Erlauterungen | Wirkung | Erlauterungen
Ausschliel’liche + Brutgeschaft + durch Abfuhr des - Ein GroRteil der

Mahd ab Mitte Juli
mit Abtransport des
Mahgutes

bleibt ungestort

Mahgutes Befor-
derung des Nahr-
stoffaustrages

Graser und
Kréauter Gber-
ragt zum Mahd-
zeitpunkt die
Unterkante der
Paneele. Es
kommt zu Ab-
schattungen der
Module.
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Fortsetzung zu Tabelle 4:

Aspekt der Bewertung

Pflegemanagement Lerchenpopulation Ausbildung/ Nahrstoffversorgung Funktionalitat
Erhalt Trockenrasen der Schafe Solarmodule
Wirkung | Erlauterungen | Wirkung | Erlauterungen | Wirkung | Erlauterungen | Wirkung | Erlauterungen
Jahrliche Wechsel + Bei Auftrieb der + Uber die alle 3 + Schafe finden + Auf der bewei-

von Mahd (Anfang
Juli) und Schafbe-
weidung (Umtriebs-
weide) zwischen
Teilbereichen

(Auftrieb Schafe
Mitte/ Ende April,
Mahd auf Mahdfla-
chen nach Beendi-
gung Brut)

Schafe kdnnen
Bodenbruter in
die spater ge-
maéahten Bereiche
ausweichen.

Jahre stattfindende
Mahd findet ein
essentielle Nahr-
stoffabfuhr statt.

auf im Vorjahr
gemahten FI&-
chen attrakti-
ven Aufwuchs
ohne Altgraser
vor.

deten Flache
wird Aufwuchs
aufgrund des
frihen Auf-
triebs

zeitig verbissen,
Abschattung
nur auf dem
spater gemahten
Teil der Flache
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Entsprechend der Darstellung in Tabelle 4 erscheint eine Umtriebsweide im Wechsel mit ei-
ner Mahd als der bestmoégliche Kompromiss bei Abwégung der naturschutzfachlichen
Schutzguter und einer ungestorten Funktionalitat der Solarpaneele. Der Anteil jahrlich zu ma-
hender bzw. zu beweidender Flachen resultiert aus der Anzahl vorhandener bzw. anzusiedeln-
der Brutpaare und deren Flachenanspruch. Im vorliegenden Fall soll die Existenz von 6 Brut-
paaren ermdglicht werden. Laut Patzold (1983) lag die Anzahl Brutpaare auf Getreide- oder
Leguminoseéckern zwischen 0,8 und 1,0 Brutpaaren pro ha. In Zwergstrauchheiden der Lu-
neburger Heiden wurden nur 0,1 Brutpaare/ ha festgestellt. Letzterer Wert entsprache einem
Flachenbedarf von 10,0 ha/ Brutpaar. Bei den Flachen in Briest handelt es sich weder um
ehemalige Ackerstandorte noch um Flachen mit Zwergstrauchern. Der Flachencharakter
nimmt hier eher eine Mittelstellung ein. Setzt man das Mittel zwischen beiden Standortvarian-
ten an, so dlrfte man von einem Flachenbedarf von 5 ha pro Brutpaar ausgehen. Dies entspra-
che bei 6 Brutpaaren einer Flache von 30 ha. Es wird somit gesagt, dass 30 ha Flachenanteil
der betrachteten 90 ha Photovoltaikflache jahrlich geméht werden. Bei einer Gesamtflache
von 90 ha konnte eine Rotation zwischen 1 Jahr Mahd/ 2 Jahre Beweidung durchgefiihrt wer-
den. Entsprechend den erwarteten Aufwuchsmengen und dem taglichen Futterverzehr kann
man fir die Weideperiode von einer Besatzstarke von 4 Schafen pro ha ausgehen (siehe Tab.
6). Dies geht auch mit der Empfehlung der Landesanstalt fur Umwelt, Messungen und Natur-
schutz in Baden-Wiurttemberg konform, welche sich flr die Beweidung von Magerrasen mit
einer Besatzdichte von 0,3 bis 1,2 GV/ ha aussprechen (Seifert & Sperle, 2007). Bei einer zur
Verfligung stehenden Weideflache von 60 ha entsprache dies einer HerdengréRe von 240

Mutterschafen.

Laut mundlicher Aussage von Schubert (2013) wird die Feldlerche ihre Nester jedoch nicht
unter die Paneele setzen. Auf der insgesamt ca. 270 ha grof3en Flache des Solarparks bede-
cken die Module eine Flache von 65 ha. Somit ist rund ein knappes Viertel eines Hektars der
Photovoltaik-Flache durch Modulflache verdeckt. Insofern wird die Feldlerche auf der jahr-
lich geméhten Flache von 30 ha eigentlich nur 22,8 ha besiedeln kénnen. Laut den Berech-
nungen in Tabelle 5 ist bis zum 31. Mai jedoch eine Flache von 26,6 ha abgeweidet, was einer
paneelfreien Flache von zusatzlich 20,2 ha entspricht. Insgesamt entsteht so bis Ende Mai eine
43 ha groRe paneelfreie Flache. Demzufolge ist spétestens zur zweiten Brut der Lerche aus-
reichend paneelfreie Flache gegeben, welche gut abgeweidete, gemulchte oder geméhte Fl&-
chen laut mindlicher Mitteilung von Schubert (2013) gerne fur eine weitere Brut Ende
Mai/Anfang Juni nutzen.



Tab. 5: Berechnung der GroRe der paneelfreien Flache

Fu-Aufkommen April/Mai = 35% des Jahresaufwuches (kg/ ha) 700
taglicher Futterbedarf fir 240 Schafe* (bei 2,5 kg TS/ Tier und Tag) 600
Flachenbedarf/Herde und Tag (in ha) 0.9
Flachenbedarf/Herde und Monat (Mai) d.h. bis 31. Mai beweidete 26.6
Flache (in ha)

daraus paneelfreie Flache 20.2
Summe paneelfreier Flache (von bereits bew.** und von der Be- 43
weidung ausgeschlossene Flache) (ha)

* Besatzstarke 4 Schafe/ ha, d.h. bei 60 ha Flache Herdengrof3e = 240
** pbis zum 31.05. beweideter Flache

Generell ist die Besatzdichte (Anzahl Schafe in der jeweiligen Koppel) im Verlaufe der Wei-
deperiode dem anfallenden Aufwuchs anzupassen. Im Mai/ Juni ist mit den héchsten Ertrags-
zuwéchsen zu rechnen. Hier kann mit hoheren Besatzdichten (kleineren Koppeln) gearbeitet
werden. Im Spatsommer/ Herbst hingegen ist die Beweidung mit geringeren Besatzdichten
(grolkeren Koppeln) durchzufihren.

In Tabelle 6 sind Kalkulationen zur N-Bilanz bei Mahd, Beweidung und bei der Rotation der
Verfahren dargestellt. Es kann eingeschatzt werden, dass die reine Mahd den groten positi-
ven Effekt in Bezug auf Aushagerung und Beforderung der Ausbreitung von Trockenrasen-
arealen hat. Die ausschlie3liche Beweidung im Koppelverfahren wirde nur zu einem geringen
Teil die Nahrstoffmengen, welche tber die Niederschldge auf die Flachen eingetragen wer-
den, wieder abflihren. Im kombinierten Verfahren hingegen entsprechen die ausgetragenen
Néhrstoffmengen in etwa den jahrlich eingetragenen. Der Zustand der Flachen wiirde zwar
nicht im Sinne der Erweiterung der Trockenrasenanteile verbessert werden, jedoch kdnnte der

aktuelle Zustand erhalten werden.

Tab. 6: Ubersicht zur N-Bilanz bei verschiedenen Pflegeverfahren

Parameter Einheit Wert
mittlerer Ertrag (dt TS/ ha und Jahr) 20,0
Dauer Weideperiode Tage/ Jahr 200
(Schafe/ ha und Weidepe-
Besatzstérke riode) 4
tagliche Futteraufnahme (kg TS/ Tier und Tag) 2,5
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Fortsetzung zu Tabelle 6:

N-Bilanzermittlung bei Mahd

N-Eintrag Uber die Luft** (kg/ ha und Jahr) 10
mittlerer RP-Gehalt LRG* (9/ kg TS) 92
mittlerer N-Gehalt LRG (9/ kg TS) 14,72
mittlere N-Menge im Jahresaufwuchs (kg/ ha) 29,44
N-Abfiihrung bei Mahd (kg/ ha) 29,44
N-Bilanz bei Mahd (kg/ ha) -19,44
N-Bilanzermittlung bei Schafbeweidung

(Koppelhaltungsverfahren)

tagliche Futteraufnahme (kg TS/ Tier und Tag) 2,50
Futteraufnahme in Weideperiode (kg TS/ Tier und Weideperiode)| 500
N- Aufnahme (kg/ Tier und Weideperiode) 7,36
N- Riickfihrung auf die Flache * (kg/ Tier und Weideperiode) 6,99
N-Ansatz je Tier und Weideperiode (kg/ Tier und Weideperiode) 0,37
N-Abfiihrung je ha je Weideperiode (kg/ Tier und Weideperiode) 1,47
N-Bilanz bei Schafbew. (Koppelhaltung) (kg/ ha) 8,53
N-Bilanzermittlung bei Wechsel von

Mahd und Schafbeweidung (3-Jahresrhyth.)

N-Eintrag Uber die Luft (3 Jahre) (kg/ ha und 3 Jahren) 30
N-Abfihrung bei Mahd (im 3. Jahr) (kg/ ha im 3. Jahr) 29,44
N-Abfiihrung bei Beweidung (Koppelhaltung) |(kg/ ha und 2 Jahren) 2,94
N-Abfiihrung gesamt in 3 Jahren (kg/ ha und 3 Jahren) 32,38
N-Bilanz in 3 Jahren (kg/ ha und 3 Jahren) -2,38
N-Bilanz pro Jahr (kg/ ha) -0,79

* Jurkschat (2012)

**Appelfelder et al. (2011)/ Einert & Barth (2002)
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3. l11. Teil: Betriebswirtschaftliche Berechnungen

Grundsétzlich sollen die in den Tabellen 7 bis 11 aufgefiihrten Berechnungen dazu dienen,
eine Beweidung mit Schafen auf einer Photovoltaik-Flache genau zu planen, anfallende Kos-
ten einschatzen und somit das Kosten-Nutzen-Verhaltnis einer solchen Beweidung abschétzen

zu konnen.

Die unten aufgefiihrten Berechnungen wurden auch fur eine mogliche Beweidung einer Teil-
flache des Solarparks Briest durchgefiihrt. Diese beziehen die Angaben des Beweidungskon-
zeptes (in Punkt 3. I1. Teil), z.B. zu der HerdengroRe und der zu beweidenden Flachengrofie
ein. Weiterhin wird fiir dieses Berechnungsbeispiel der Fall angenommen, dass die Bewei-
dung durch einen Teil der Schafherde der LVAT in GroR Kreutz durchgefuhrt wird. Bei einer
Beweidung ab dem 15.04. mit einer HerdengroRe von 240 Schafen und einer Dauer von 200
Futtertagen (variabel je nach Witterungsbedingungen) auf einer Flache von 60 ha entstehen so
unter Einbeziehen der Arbeitserledigungs-, Maschinen-, Materialkosten sowie der Bewertung
der Tierleistung insgesamt Kosten von 19405,86 Euro. Pro ha entspricht dies einer Summe
von 323,43 Euro, welche dem Schafer nach den hier durchgefiihrten Berechnungen gezahlt

werden mussten (Tab. 8).

Fur die Planung einer Beweidung ist die Anzahl der Mutterschafe sowie der Futtertage und

auch die GroRe der Pflegeflache, auf welcher die Tiere weiden kdnnen, anzugeben (Tab.7).

Tab. 7: Eckdaten der Beweidung

Anzahl Mutterschafe 240
Anzahl Futtertage 200
GroRe der Pflegeflache in ha 60
Weideertrag Futterflache in dt TM pro hau. a® 20
Auftriebsdatum 15.4.
Futteraufnahme kg TM /d u. Tier 2,5
gesamt kg TM Bedarf der Herde pro d 600
gesamt kg TM Bedarf der Herde pro a 120000
Bilanz Angebot Bedarf 0%

Die Werte fur die Anzahl der Mutterschafe und der Futtertage kénnen je nach Weideertrag
und spaterer Kostenbilanz verandert werden und sind somit variabel. Der Wert fiir den Wei-
deertrag unterscheidet sich je nach Produktivitat des Standorts und muss fur die jeweilige Fl&-

che geschdtzt werden. So wurde beispielsweise auf &rmsten Berghutungen, Hei-
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den/Heidemooren und Pfeifengrasbestanden fur den Heuertrag ein geringer Wert von ca. 15
dt/ ha beobachtet, wohingegen der Heuertrag auf extensivem Griinland sowie trockenen Wei-
delgras-Weiden auf ca. 45 bis 70 dt/ ha ansteigen kann (Schumacher, Miinzel & Riemer,
1995). Die Futteraufnahme in kg TM pro Tier und Tag ist abhéngig von der jeweiligen Rasse.
GroRrahmige Schafrassen erzielen demzufolge einen hoheren Wert fiir die Futteraufnahme als
kleinrahmige. Bei Multiplikation des Wertes fiir die Futteraufnahme je Tier und Tag (in kg
TM) mit der Anzahl der Tiere in der Herde erhélt man nun einen Wert fur den Bedarf an Tro-
ckenmasse pro Tag fur die gesamte Herde. Multipliziert man das Produkt nun mit der Anzahl
der Futtertage erhélt man einen Wert fiir den gesamten Bedarf an Trockenmasse (in kg) pro
Jahr. Die Bilanz des Angebots und des Bedarfs an Trockenmasse zeigt nun, ob Weideertrag
und GroRe der Flache ausreichend sind um geniigend Trockenmasse fiir die gesamte Herde
Uber den Beweidungszeitraum bereit zu stellen. Wenn hier eine negative Bilanz errechnet
wird, so wére die HerdengréRe bzw. Anzahl der Mutterschafe zu verkleinern. Bei einer posi-
tiven Bilanz, die weit tber 0 reicht, konnte es sein, dass der Bewuchs in dem Solarpark unter
normalen Witterungsbedingungen durch die angegebene HerdengrdRe nicht bewéltigt werden
kann.

Die Gesamtkosten fur die Arbeitserledigung, die durch eine Schafbeweidung in einem So-
larpark innerhalb eines Jahres anfallen, setzen sich aus den Arbeitskosten, den Maschinen-
kosten, den Materialkosten, mdglichen Kosten einer Zufitterung sowie aus mdglichen
Kosten aufgrund einer (zu) geringen Tierleistung in Folge einer moglichen Unterversorgung
der Schafe zusammen. (Tab. 8).

Tab. 8: Zusammenfassende Berechnung der Arbeitserledigungskosten pro Jahr unter Einbeziehen von
Kosten fur eine potentielle Zufiitterung sowie die Bewertung der Tierleistung

Stundensatz €/Akp 15
Arbeitserledigungs-
kosten in €
Arbeit 5406,00
Maschinen 7817,46
Material 1800.00
Gesamt 15023,46
pro ha 250,39
Zufutterkosten 0.00
Bewertung der Tierleistung -4382,40
Aufwand insgesamt 19405,86
pro ha 323,43
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Die Arbeitskosten sind hierbei das Produkt aus dem gesamten Arbeitszeitmehraufwand, der
in der Regel durch den Schafer bewaltigt werden muss, und dem Stundensatz flr eine Arbeits-

stunde in Euro. Tabelle 9 und 10 enthalten Ubersichten zum Arbeitszeitmehraufwand.
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Tab. 9: Ubersicht der Komponenten des Arbeitszeitmehraufwandes und deren jeweiliger zeitlicher Aufwand

P P . . Geschwin- | Entfern-
Tatigkeit Haufigkeit | Haufigkeit Zeltbedarf Arb"elts— digkeit in ung in AKpmin Pro Akyprod | Ak, proa
proa prod inh krafte km/h km © MS pro d
Tierkontrolle 1 1 0,25 1
Anfahrt
1. mit PKW 1 50 24 0,24 0,96
2. mit Traktor 0,1 25 0,048 0,192
Wasserversorgung 1 0,5 0,125 0,5
Zufutterung 0 0,5 0 0
Umkoppeln® 0,33 2 0,165 0,66
Nachmahd
1. mit Motorsense 2 3 30 0,1125 0,45 90
2. Mulchen 2 0,8 0,002 30 0,03 0,12 24
Parasitenbehandlung ’ 2 0,005 2 4
Klauenpflege ’ 2 0,005 2 4
Antransport 2 2 4 0,011 16




Der Arbeitszeitaufwand setzt sich aus dem zeitlichen Aufwand fiir folgende Tétigkeiten zu-
sammen: tagliche Tierkontrolle, Anfahrt mit dem PKW oder Traktor fur die Kontrolle, Was-
serversorgung, eine mdogliche Zufutterung beispielsweise bei mageren Weidebedingungen
oder schlechten Witterungsverhéltnissen, Umkoppeln der Herde (wie es die FlachengroRe

oder Wiichsigkeit der meisten Solarparks verlangt), eine potentielle Nachmahd bei berstén-

diger Vegetation, Parasitenbehandlung sowie Klauenpflege der Tiere sowie der An- bzw. Ab-

transport der Herde zum bzw. vom Solarpark (Tab. 10).

Tab. 10: Gesamtiibersicht zum Arbeitszeitaufwand

Tatigkeit AKpmin pro MS pro a Aky, fur die Herde pro a
Tierkontrolle 50

Anfahrt 57,6 230
Wasserversorgung 25

Zufutterung 0 0
Umkoppeln 33

Nachmahd

1. mit Motorsense 2 225 90
2. Mulchen 11 24
Antransport 4,0 16
Parasitenbehandlung 0.0

Klauenpflege 0.0

Wie in Tabelle 11 dargestellt, werden fur die Berechnung der Maschinenkosten Kosten fur
PKW, Traktor, Motorsense, Mulchen und Antransport (beispielsweise durch einen Hanger)

entweder pro Kilometer, Stunde oder Hektar einbezogen.

Tab. 11: Maschinenkosten

Maschinenkosten M bzw. km pro Jahr Kosten pro Jahr

PKW € pro km 0,7 4800 3360

Traktor® in €/ h 13,41 138,40 1855,94

Motorsense *in €/ ha

oder pro h 13 90 1170

Antransport 40 4 160

Mulchen ®in €/ ha 26,49 48 1271,52
gesamt 7817,46




Die Materialkosten umfassen die Kosten fir das Weidemanagement, wie Kosten fiur die
Trénke oder den Zaun. Fiur das Weidemanagement auf einer Umtriebsweide (Ertragsklasse II,
optimale Beweidung) werden 30 Euro pro ha geschatzt' (Tab. 12). Beispielsweise miissten auf
einer Weideflache von 60 ha somit insgesamt 1800 Euro fiir Materialkosten aufgebracht wer-
den (Tab. 8).

Tab. 12: Ubersicht zu den Materialkosten

Materialkosten in €/ ha Umtriebsweide Standweide
Weidemanagement (Zaun, Tranke) * Ertragsklasse 11, optimal Ertragsklasse 11, extensiv
30 23

Die erreichte Tierleistung ist u.a. abhangig von dem Zeitraum der Beweidung bzw. dem
Zeitpunkt des Auftriebs. Bei einem friihen Auftrieb im April/Mai kann eine gute Futterquali-
tat erreicht werden, welche eine gute Tierleistung begunstigt. Im Laufe der VVegetationsperio-
de steigt jedoch der Rohfaser-Gehalt der Vegetation, was die Verdaulichkeit, somit die Fut-
terqualitét, die Energiekonzentration und damit auch die Tierleistung reduziert. So wurde bei-
spielsweise auf Bergbaufolgeflachen zwischen Mai und September eine Reduktion der Ener-
giekonzentration bis auf 78,2 % durch Absinken der Verdaulichkeit aufgrund eines steigenden
Lignin-Anteils festgestellt. Zugleich waren im Vergleich zum Mai ermittelte Proteingehalte
bis auf 47 % reduziert (Strittmatter & Schmalwasser, 1999). Bei den hier durchgefiihrten Be-
rechnungen wird geschatzt, dass bei einer schlechten Tierleistung innerhalb eines halben Jah-
res (180 Tage) Kosten von 30 Euro anfallen. Diese Kosten bzw. Leistungsverluste entstehen
dadurch, dass Fruchtbarkeit, Trachtigkeitsrate und maoglicherweise Korpersubstanz der Mut-
terschafe reduziert werden, da das zur Verfugung stehende Futter nur den Erhaltungsbedarf
des Tieres deckt. Der Schéfer erfahrt nun wirtschaftliche EinbufRen, z.B. durch einen reduzier-
ten L&mmerverkauf. Die Kosten von 30 Euro pro 180 Tage fuhren zu einer EinbuRe von -
0,166 Euro pro Futtertag eines Monats mit schlechter Futterqualitat (Tab. 13). Im Gegenzug
dazu werden bei einer Beweidung der Flache wéhrend der Monate April/Mai mit guter Fut-
terqualitdt Einnahmen von 0,166 Euro je Tag erwartet, da das zur Verfligung stehende Futter
den Erhaltungsbedarf plus 50 % deckt. Je nachdem, wann die Beweidung nun erfolgt und
welche Kosten bzw. Leistung durch eine schlechte bzw. gute Futterqualitat (positive oder
negative Wirkung auf das Tier) entstehen, muss dieser Wert zu den Gesamtkosten addiert

werden.
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Tab. 13: Weideertrag je Zeitraum innerhalb des Verlaufes der Vegetationsperiode und daraus
resultierende Bewertung der Tierleistung

Aufteilung Weideertrag auf Zeitrdume

Enddatum fiir jew. Zeitraum 31.5 31.7 30.9 30.11| Gesamt
Zeitraum April/Mai | Juni/Juli| August/Sept. | Oktober/Nov.| Kontrolle/
Anteil jahrlicher Weideertrag 35% 30% 25% 10% 100%
Bilanz +56% 0% -17% -43%
Futtertage im Zeitraum 45 60 60 35 200
Futterbedarf in dt pro Zeitraum 270 360 360 210 1200
Futterangebot im jew. Zeitraum 420 360 300 120 1200
Futteriiberschul? dt TM insgesamt 150 150 90 0 0
Futterqualitat gut| schlecht schlecht schlecht
Bewertung Tierleistung

Kosten/Ertrag pro Tier und Tag °
Futter deckt Erhaltungsbedarf -0.166 -0.166 -0.166 -0.166
Futter deckt Erhaltungsbedarf + 10 % 0 0 0 0
Futter deckt Erhaltungsbedarf + 50 % | 0.166 0.166 0.166 0.166
Ertrag Tierleistung fir Zeitraum 1792.8 0 0 0
Kosten Tierleistung fir Zeitraum 0] -2390.4 -2390.4 -1394.4
Bewertung Tierleistung 4382.4

Fir die Berechnung des Futterbilanz je Monat wird angenommen, dass in den Monaten Ap-
ril/Mai ca. 35 % des jéhrlichen Weideertrags wachsen und fur die Beweidung zur Verfligung
stehen. In den Monaten Juni/Juli ist ein Anteil am jahrlichen Weideertrag von nur noch 30 %,
im August/September 25 % und in den Monaten Oktober/November sind nur noch 10 % des
jahrlichen Weideertrags auf der Flache zu erwarten (Wettereinfluss besteht) (Personliche Mit-
teilung Herr May, 2013). Je nachdem, wann im Verlaufe der Vegetationsperiode die Schafe in
den Solarpark getrieben werden, kommt es zu einem potentiellen Futteriiberschuss (in dt TM).
Dieser ist natdrlich in den Monaten April/Mai am groten, da hier innerhalb des Jahres der
hochste Wert fur den Weideertrag beobachtet wird. Wenn die Flache im Solarpark nun auf-
grund von Auflagen im Sinne des Naturschutzes, wie z.B. zum Schutz von Gelegen der Bo-
denbrter, noch nicht in den Frihjahrsmonaten April/Mai, sondern erst ab Juni/Juli beweidet
wird, kommt es zu einem hoheren Futtertiberschuss fir die spateren Monate, da der Wert fiir
den Futtertiberschuss aus den vergangenen nicht beweideten Monaten addiert wird. Ein weite-
rer Nachteil ist, dass die Futterqualitat fir den jeweiligen Monat sinkt, wenn beispielsweise
im April/Mai noch nicht beweidet wurde. Beispielsweise bewirkt eine Verschiebung der ers-

ten Beweidung von Mitte Juni auf Mitte Juli den Ergebnissen Paulinenauer Versuchen zufol-
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ge eine Reduktion der Energiekonzentration um 25 % und eine Verringerung der Verdaulich-
keit der organischen Substanz von 68,7 auf 53,1 % (Anonym, 1997).

Insgesamt missen bei der Planung einer Beweidung von Photovoltaik-Flachen wie hier dar-
gestellt also viele Gesichtspunkte, wie z.B. wirtschaftliche Aspekte, Beweidungszeitpunkt,
Beweidungsziel, jahresbedingte Witterungsverhaltnisse und Standortbedingungen miteinbe-

zogen und beachtet werden.

Erlauterungen und Referenzen:

! Fiir den Weideertrag der PV-Flache in Briest wurde ein relativ geringer Wert angegeben, da
es sich um eine recht magere Flache mit vielen freien Stellen, wie z.B. alten Betonflachen,
handelt.

2 Schatz- und Erfahrungswerte Herr May, LVAT Gro Kreutz.

® Datensammlung fiir die Betriebsplanung und die betriebswirtschaftliche Bewertung land-
wirtschaftlicher Produktionsverfahren im Land BRB, LVLF, 4. liberarbeitete Auflage, 2005

* Datensammlung fiir die Betriebsplanung und die betriebswirtschaftliche Bewertung land-
wirtschaftlicher Produktionsverfahren im Land BRB, LVLF, 2010

> Bei den Kosten/ dem Ertrag pro Tier und Tag je nach Futterqualitat und Tierleistung werden
30 Euro Kosten/ Leistung fur 180 Tage angenommen. Dies fuhrt zu 0,166 Euro Kos-
ten/Leistung eines jeden Futtertages, je nachdem welche Futterqualitidt in dem jeweiligen

Zeitraum erreicht wird.,
® Die Anzahl der Kilometer entspricht der Entfernung LVAT, GroR Kreutz - Solarpark
” angenommener Wert

® Wert aus Schafer-Interview Fall 18 tibernommen. Hier wird alle 3 bis 5 Tage umgekoppelt.

Dauer flr das Umkoppeln ist eigener Schétzwert.
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4. Diskussion:

1. Bedingungen auf den beweideten Flachen und technische Voraussetzungen fir eine Bewei-
dung

Die im Rahmen der Interviews besprochenen Solarparks, welche in der VVergangenheit bewei-
det wurden, erfullen ganz unterschiedliche Bedingungen. Die Mehrheit dieser Solarparks
wurde im Jahr 2011 fertiggestellt, was sicherlich mit der am 30.06.2011 vom Bundestag be-
schlossene Novellierung des EEGs und der damit verbundenen Ankindigung einer Verringe-
rung der Hohe der Einspeisevergitungen ab dem 1.1.2012 wie beschrieben in § 20 zu begrin-
den ist (EEG-Novelle 2012, Internetquelle®).

Die Mehrheit der beweideten Solarparks befand sich auBerdem auf Konversionsflachen und
weniger auf landwirtschaftlichen Nutzflachen. Eine Inbetriebnahme von Solarparks auf
Ackerflachen wurde durch das EEG nur bis zum 30.06.2010 geférdert (Internetquelle™®).
Danach wurden die Vergutungen fur Solarparks auf Ackerflachen durch die EEG-Novelle von
2010 gestrichen, wodurch nach diesem Zeitpunkt vermutlich vermehrt Konversionsflachen,
versiegelte Flachen und Flachen auf Gewerbegebieten und langs von Autobahnen und Schie-
nen bebaut wurden. Diese Vermutung bestitigte auch Betreiber Fall 9: ,,Es gab ja diesen
Boom zwischen 2008 und 2010, wo viele Solaranlagen auf Ackerflachen errichtet wurden bis
das EEG dort die Forderung eingestellt hat. Also waren es vorher eher ackerbaulich genutzte
Flachen mit landwirtschaftlichen Kulturen.". Die Tatsache, dass sich eine gréRere Anzahl der
im Rahmen der Interviews besprochenen Solarparks auf Konversionsflachen anstatt auf land-
wirtschaftlichen Nutzflachen befinden, hangt also damit zusammen, dass eine betréchtliche
Anzahl der in den Interviews besprochenen Solarparks im Jahr 2010 bzw. 2011 gebaut wur-
den.

Bei einer geplanten Beweidung in Solarparks auf ehemaligen Deponien oder Konversionsfla-
chen ist zu bedenken, dass ggf. nur sparlicher Aufwuchs z.B. aufgrund eines Schotterunterg-
rundes (Betreiber-Interview 6), fir die Erndhrung der Schafe zur Verfugung steht. AufRerdem
ist bei einer Beweidung auf Konversionsflachen im Vorhinein abzuwégen, ob die moégliche
Okologische Belastung der Flache mit einer Schafbeweidung vereinbar ist. Zur Klarung des
Begriffes "Konversionsflache” im Sinne des EEG stellte die EEG-Clearingstelle in ihrer Emp-
fehlung vom 01.07.2010 fest, dass sich eine Flache nur als Konversionsflache qualifiziert,
wenn der 6kologische Wert der Flache infolge der vergangenen Nutzung schwer beeintréch-
tigt ist. Eine Beeintrachtigung des 6kologischen Wertes kdnnen z.B. eine starke Veranderung

des pH-Wertes des Bodens und/ oder die Existenz von aus der VVornutzung stammenden Ab-
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fallen und Schadstoffen sein (Empfehlung vom 01.07.2010, EEG-Clearingstelle, Internetquel-
1e®). Es gilt somit bei Planung einer Beweidung, das Ausmal? der 6kologischen Beeintréchti-
gung festzustellen und die Gefahr fur das Wohl der Tiere abzuschétzen.

In Bezug auf die abiotischen und biotischen Bedingungen wurde auBerdem deutlich, dass sich
die Mehrzahl der betrachteten Solarparks eher auf mageren und néhrstoffarmeren Standorten
befindet, was sicherlich mit der vermehrten Bebauung von Konversionsflachen und die damit
verbundenen Forderungen durch das EEG zusammenhdangt. Im Vorhinein mussen also nicht
nur chemische Verunreinigungen aufgrund der vorhergehenden Nutzung ausgeschlossen wer-
den, sondern auch eine Anpassung an die jeweilige Ergiebig- und Fruchtbarkeit des Standort
durch die Wahl einer geeigneten Schafrasse, einer angemessen Besatzstarke und eines ent-

sprechenden Weidesystems erfolgen.

Grundsétzlich wurde im Rahmen der Interviews von keinem Solarpark berichtet, in dem eine
Dingung stattfand. So wurden maximal nach der abgeschlossenen Errichtung der Solaranlage
freiliegende Sandflachen mit Komposterde Uberzogen um das anschlielende Vegetations-
wachstum zu fordern (Fall 7). Viele Interviewpartner fugten hinzu, dass die Flache gar nicht
gedungt werden darf.

Unklar ist natiirlich, ob die Flachen in der Vergangenheit gediingt wurden, wie im Falle ehe-
malig landwirtschaftlich genutzter Flachen. Es ist anzunehmen, dass vor allem den Schafern
hierzu keine detaillierten Informationen vorliegen. Kenntnisse zu einer méglichen in der Ver-
gangenheit erfolgten Diingung konnten ansatzweise Aufschluss tber den Nahrstoffgehalt des
Bodens geben und damit bei der Schatzung eines zu erwartenden Aufwuchses und somit bei

der Wahl einer angemessenen Besatzdichte behilflich sein.

Bei der Planung einer Beweidung mussen nicht nur die 6kologischen, sondern auch die tech-
nischen Voraussetzungen im Solarpark Gberprift werden. Grundsatzlich ist die Existenz eines
stabilen AuBenzauns von Vorteil. In den meisten Solarparks ist ein Aulenzaun aus versiche-
rungstechnischen Griinden bzw. zum Schutz vor Diebstahl unabh&ngig von einer geplanten
Beweidung bereits vorhanden. Die Verwendung eines Stabgitterzaunes anstelle eines Ma-
schendrahtzaunes erwies sich als wesentlich glinstiger, da letzterer insbesondere am unteren
Abschluss durch erfolgenden Wildwechsel verbogen werden und so zu einem Verlassen des
Solarparks durch die Schafe flihren kann. Zusétzlich ist zu tberprifen, ob bei Beriihrung des
Alarmkabels im AuRenzaun durch die Schafe Fehlalarme ausgeldst werden kdnnten. Ggf. ist

eine sektorenweise Abschaltung des Alarmsystems notwendig.
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Um spatere Beschadigungen an den Modulen durch den Einsatz der Schafe zu vermeiden,
muss aulBerdem vorher abgeschétzt werden, ob zuerst genannte fur eine Beweidung geeignet
sind. Die im Vorhinein angenommene Hypothese, dass eine Schafbeweidung nur erfolgreich
ab einer Modulhohe ab 0,8 m stattfinden kann, hat sich nicht bestatigt, da es geniigend Parks
gibt, welche bei einer geringeren Modulhdhe beweidet werden (z.B. in Fall 8, Fall 22, Fall 24,
Fall 25 etc.). Fir den jeweiligen Fall und moglichst vor Beginn der Beweidung sollte fir eine
Vermeidung von potentiellen Modulschddigungen entschieden werden, ob bestimmte Stellen
innerhalb des Parks, bei denen eine reduzierte Modulhthe aufgrund der Wélbung des Unterg-
rundes vorherrscht, eingezdunt werden mussen. Eine weitere Moglichkeit wére es bei einer zu
niedrigen Hohe aller Module im Solarpark wie in Betreiber Fall 7 die gesamten Solarpaneele
einzuzdunen, sodass die Schafe dort nicht und nur reihenweise zwischen den Solarpaneelen
weiden konnen. Auch ist eine geeignete Wahl der eingesetzten Schafrasse, bei welcher die
Widerristhdhe die Modulhthe nicht erreicht, ratsam (wie z.B. Fall 6 & Fall 8). Betreiber Fall
12 rat weiterhin bei Parks mit geringer Modulhthe, dass keine jungen Schafbdcke eingesetzt
werden, da es bei einem von ihm betreuten Park zu Modulschadigungen kam, da gerade junge
Bdcke auf die eher niedrigen Module stiegen. Wenn jene Vorsichtsmalnahmen getroffen
werden, ist eine Schafbeweidung also grundsétzlich auch bei niedrigen Modulhéhen moglich
und die Gefahr moglicher Schaden verringert.

Weiterhin wurde angemerkt, dass nicht unbedingt die Modulhohe fir eine erfolgreiche Schaf-
beweidung ausschlaggebend ist, sondern eher welcher Modultyp verbaut wurde und wie stabil
dieser ist. So werden kristalline Module als geeigneter fur eine Schafbeweidung beurteilt (z.B.
Fall 11, Fall 13). Betreiber 13 sagte Uber Dinnschichtmodule aus, dass diese generell dinn
und ungerahmt sind und des Weiteren auch in einer geringeren Hohe von 50 bis 60 cm angeb-
racht werden, wohingegen andere Modultypen in den von dieser Betreiberfirma betreuten
Solarparks in 80 cm bis 1 m Hohe verbaut werden. Insofern kam es bei den Solarparks mit
Dunnschichtmodulen laut Betreiber Fall 13 aus den verschiedenen genannten Griinden oft zu
Schadigungen. Hier wird die Beweidung nur noch in Solarparks mit kristallinen Modulen
durchgefiihrt. Leider ist davon auszugehen, dass in der Vergangenheit in den meisten Solar-
parks eher Dinnschichtmodule aufgrund der niedrigeren Preise fur diesen Modultyp verbaut
worden sind. In Zukunft konnte sich dies jedoch &ndern, da bei den kristallinen Modulen im
Jahr 2012 ein groBerer Riickgang der Preise beobachtet wurde (Internetquelle?).

Weiterhin ist es aulRerdem vorteilhaft fur eine Schafbeweidung im Solarpark, wenn die Modu-
le gerahmt sind um so eine grofere Stabilitat und Sicherheit gegen Modulschadigungen zu

erreichen, unabhdngig davon, ob es sich um Dinnschicht oder kristalline Solarpaneele handelt
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(z.B. Fall 3, Fall 13). Wenn die Schafe doch mal mit dem Rucken gegen die Module stoRRen,
sind die Module besser aufgrund der Rahmung vor einem Bruch geschutzt. Auch eine Schiene
an der Unterkante der Module sorgt fur erhohte Stabilitdt und vermindert das Risiko einer
Beschéadigung.

Neben dem Modultypen und der Modulrahmung ist es auch wichtig, wie die Module befestigt
und eingehdngt sind. Somit ist It. Schafer Fall 21 bspw. auch eine Beweidung bei einer Mo-
dulhdhe von nur 0,6 m und einer gleichzeitigen Verwendung von Dinnschichtmodulen mog-
lich, "wenn die Module richtig befestigt sind™.

Insgesamt besteht bei einer Beweidung von Parks mit sogenannten Movern bzw. Tracker-
Maschinen die geringste Gefahr einer Modulbeschadigung, da die Module in einer fir die
Schafe unerreichbaren Hohe angebracht sind und somit Modulschadigungen durch Beriihrun-
gen der Schafe auszuschlieRen sind.

Zu Beginn der Untersuchung wurde angenommen, dass bei gewinschter Schafbeweidung
einer Photovoltaik-Anlage schon vor dem Bau eine groRere Gestellhdhe (ggf. auch durch de-
ren Errichtung auf einem Betonsockel) eingeplant werden sollte. Da nun aber ersichtlich wur-
de, dass das Vorhandensein anderer Gegebenheiten, wie z.B. eines geeigneten Modultyps,
eines Modulrahmens oder einer Modulbefestigung, ebenfalls einen positiven, wenn nicht so-
gar starkeren Einfluss auf das Gelingen einer Schafbeweidung ohne potentielle Schaden ha-
ben, wird die Planung einer gesteigerten Gestellhéhe nicht mehr als zwingend notwendig an-
gesehen. Diese schlussfolgernde Einschatzung ist auch damit zu begriinden, dass eine vergro-
Rerte Gestellnhe mit steigenden Materialkosten und die Verwendung eines Betonsockels mit
einer erhohten Versiegelung der Flache einhergehen. Andererseits zeigte eine Studie des
Bundesamtes fur Naturschutz, dass ein Abstand der Module zum Boden von mehr als 80 cm
einen auch in dauerhaft verschatteten Bereichen ausreichenden Streulichteinfall mit sich flhrt,
was in naturschutzfachlicher Hinsicht als Vorteil zu bewerten ist. Die Wahl der jeweiligen

Modulh6he ist also immer mit VVor- und Nachteilen verbunden.

Neben der Eignung der Module muss auch im Vorhinein Uberprift werden, ob alle Kabel hin-
sichtlich eines moglichen Anknabberns durch die Schafe (oder Ziegen) gesichert sind. Mégli-
cherweise mussen Kabel vor einer beginnenden Beweidung hochgesteckt bzw. festgeklemmt
werden, auch um zu verhindern, dass sich Tiere in Kabelschlaufen erhdngen. Wenn die Kabel
wie gefordert nach DIN verlegt sind, ist jedoch bereits viel abgesichert und die Gefahr einer

Beschadigung der Verkabelung reduziert. Auflierdem sollte im Vorhinein Uberprift werden,
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ob die Wechselrichter beschadigt werden kdnnten, was in manchen Solarparks durch eine

Einzdunung mit Hilfe eines mobilen Elektrozaunes verhindert wird.

Insgesamt wurde bei der Erhebung und der Auswertung der Interviews also deutlich, dass bei
unerwartet vielen Solarparks keine besonderen Sicherheitsvorkehrungen vor der Beweidung
getroffen wurden. Haufig wurde auch ausgesagt, dass kein Mehraufwand entstand und relativ
schnell mit der Beweidung begonnen werden konnte.

Die Aussagen der Befragten sind jedoch teilweise kritisch zu betrachten. So ist nicht sicher,
ob beispielweise bei den von Betreiber Fall 11 berichteten 15 bis 20 Solarparks nicht viel-
leicht doch gelegentlich Sicherheitsvorkehrungen getroffen wurden. Generell kann es sein,
dass bei einigen Interviews vor Jahren getroffene Sicherheitsvorkehrungen bis zum Inter-
viewzeitpunkt vergessen wurden. Es ist auch moglich, dass z.B. durch einen Mitarbeiterwech-
sel erfolgte Sicherheitsvorkehrungen in Vergessenheit geraten sind. Weiterhin ist es kritisch
zu betrachten, wenn fiir einen Solarpark nur das Interview mit dem Schéfer vorliegt, da un-
gewiss ist, ob der Betreiber nicht vielleicht doch Sicherheitsvorkehrungen getroffen hat, von

denen der Schéafer nichts weil3. Dasselbe kdnnte im umgekehrten Fall ein Problem sein.

Zusammenfassend ist auf jeden Fall immer eine Kontrolle der Gegebenheiten (wie z.B. der
Verkabelung) in einem Solarpark, in dem eine Beweidung geplant wird, sowie das Uberprii-
fen von Kriterien (wie z.B. in Fall 9 besprochen) ratsam. AuRerdem sollte im Vorhinein mit
der Versicherung geklart werden, ob diese flr potentielle durch die Schafbeweidung verur-
sachte Schaden aufkommt. Auch zwischen Schafer und Betreiber sollte geklart werden, wer

im Schadensfall aufkommen muss.

Abgesehen von der Kontrolle, die grindlich und bedacht durchgefuhrt werden sollte, entsteht
durch eine Beweidung scheinbar nicht unbedingt ein grofler Mehraufwand im Vorhinein.
Grundsatzlich muss die Kontrolle der Gegebenheiten im Solarpark kontinuierlich in regelma-
Rigen Abstanden fortgefiihrt werden, um z.B. zu verhindern, dass sich an bestimmten Stellen
Kabel geldst haben oder sich unter dem AuRenzaun Vertiefungen durch z.B. Wildwechsel
gebildet haben.

2. Durchflihrung einer Beweidung im Solarpark

Hinsichtlich des zu erreichenden Pflegeziels wurden recht unterschiedliche Vereinbarungen
zwischen Schéfer und Betreiber getroffen. Am haufigsten wurde jedoch eine Verhinderung

der Verschattung der Module vereinbart. Prinzipiell ist es ratsam, dass Schafer und Betreiber
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zu Beginn einer Schafbeweidung im Solarpark genaue Absprachen beziiglich des zu errei-
chenden Pflegeziels treffen um mogliche Streitigkeiten zwischen beiden Parteien oder gar
einen Abbruch der Beweidung aufgrund einer mdglichen Unzufriedenheit des Betreibers mit
dem Pflegezustand der Flache zu vermeiden.

Um ein zufriedenstellendes Ergebnis zu erhalten und ein Uberstehen tiberschiissiger Vegetati-
on moglichst weitgehend zu verhindern, ist ein friihzeitiger Beginn der Beweidung innerhalb
des Jahres ratsam. AuBerdem ist bei einem spéteren Auftrieb mit einem verringerten Rohfa-
sergehalt und einem erhdhten Rohproteinfaser zu rechnen, was einen verminderten Aufbau
von Korpermasse bewirkt (Jurkschat, 2012). Die Beweidung der fur die Studie besprochenen
Solarparks begann demzufolge meistens im Frihjahr nach der Lammzeit und endete zumeist
im Herbst. Der Grol3teil der besprochenen Solarparks wurde somit nur wéhrend der Vegetati-
onsperiode beweidet. Generell variiert der Beweidungsbeginn oft zwischen den Jahren auf-
grund unterschiedlicher jahresbedingter Witterungsbedingungen und dadurch unterschiedlich
starkem Vegetationswachstum.

Eine ganzjahrige Beweidung findet eher selten statt, ist aber durchaus mdoglich. Insgesamt
zeigen die Ergebnisse der quantifizierbaren Interviews und jene der verbleibenden Interviews,
dass nur vier Solarparks ganzjahrig beweidet werden. Fir diese andauernde Beweidung wer-
den zum Teil spezielle Unterstande fur die Tiere errichtet sowie eine besonders robuste Schaf-
rasse gewahlt. In zwei dieser ganzjahrig beweideten Solarparks erfolgt aulerdem eine Zufit-
terung (Fall 3, Fall 24).

Die Interviews, in denen es um eine eher groRere Anzahl von Solarparks ging, zeigen, dass in
den hier besprochenen Solarparks zumeist das Weidesystem der Umtriebsweide gewéahlt wur-
de. Wenn diese Solarparks eindeutig quantifizierbar wéren und zur Haufigkeitsanalyse einbe-
zogen werden konnten, wirde das Weidesystem der Umtriebsweide vermutlich einen groie-
ren Anteil der beweideten Solarparks als das der Standweide einnehmen. Generell birgt jedes
der benannten und durchgefiihrten Weidesysteme Vor- und Nachteile. So werden die Flachen
durch eine Umtriebs- und Portionsweide grindlicher beweidet, da den Schafen immer nur der
Bewuchs einer kleineren (Teil-)Flache zur Verfligung steht. Dahingegen steht den Schafen bei
einer Standweide die Gesamtflache des Solarparks zur Verfigung und so wird diesen die
Moglichkeit geboten wéhlerischer zu sein und selektiv zu verbeilRen. Der Vorteil einer Stand-
weide besteht in dem verringerten Arbeitsaufwand im Vergleich zum Umkoppeln bei einer
Umtriebs- oder Portionsweide. Da die meisten Solarparks mit von Vornherein aus versiche-
rungstechnischen Griinden mit einem AuBenzahn versehen sind, bietet sich das Weidesystem

der Standweide auch gut bei der Beweidung von PV-Freiflachen an.
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Die Befragungen zeigten, dass vor allem Betreibern héufig wichtig ist, dass moglichst Schaf-
rassen ohne Horner eingesetzt werden. Noch wichtiger scheint jedoch, dass die Widerristhohe
der eingesetzten Schafrassen zur Modulhéhe innerhalb des jeweiligen Solarparks passt. Hau-
fig sind somit vor allem kleine Rassen beliebt, da das Risiko, dass die Schafe mit dem Riicken
an die Module stof3en und so Schaden verursachen verringert wird.

Auch der Charakter der Schafe wurde von einigen Befragten als entscheidend fir den mogli-
chen Einsatz der jeweiligen Schafrasse angesehen. Schafrassen mit einem gutmdtigen und
ruhigen Charakter werden dabei gern gesehen, damit die Gefahr von Schéden an den Anlagen
verringert wird.

Weiterhin wird gewiinscht, dass der Verbiss der jeweiligen Schafrasse moglichst wenig selek-
tiv ist. Dies ist jedoch sicherlich nicht unbedingt nur eine Frage der Rasse, sondern auch eine
Frage der Pragung der jeweiligen Herde. Wie selektiv die Schafe den Aufwuchs auf der je-
weiligen Flache verbeiRen, kénnte auch davon abhangig sein, welcher Aufwuchs den Schafen
in der Vergangenheit zur Verfigung stand und was die Herde diesbeziiglich gewohnt ist.
Generell muss vor der Wahl der Schafrasse auch uberlegt werden, welche Rasse zu dem je-
weiligen Aufwuchs auf der Flache passt. Auf fruchtbaren und wichsigen Béden bietet sich
somit sicherlich der Einsatz einer Wirtschafts- bzw. Fleischschafrasse an, sodass auch fiir den
Schafer der wirtschaftliche Gewinn dieses Pflegeverfahrens erhoht werden kann. Das Gegen-
teil ist jedoch fir magere Standorte der Fall. Es muss also immer fur den jeweiligen Solarpark
anhand der 6kologischen und auch der technischen Bedingungen entschieden werden, welche
Rasse fir die Beweidung der PV-Freiflache geeignet ist und eingesetzt werden kann.

Zu Beginn der Befragungen und auch von vielen Interviewpartner wurde vermutet, dass ein
Einsatz von Ziegen bei der Beweidung der PV-Freiflachen vermieden werden sollte, da das
Risiko von Beschadigungen der Module aufgrund des Kletterns der Ziegen und auch von Be-
schadigungen der Verkabelung aufgrund des Knabberns zu hoch ist (z.B. Fall 11). Es zeigte
sich jedoch aufgrund des in Schéfer-Interview Fall 24 besprochenen Solarparks, dass eine
Beweidung unter Einbezug von Zwergziegen weitgehend problemlos mdoglich sein (bis auf
das gelegentliche Ausbrechen der Ziegen aus dem Solarpark und des Verbiegens von Num-
mernschildern bei auf dem Gelédnde parkenden Autos) und sogar Vorteile mit sich fuhren
kann (wie z.B. der bessere Verbiss bestimmter von den Schafen nicht gefressener Pflanzenar-
ten, wie z.B. Brennnesseln und eine damit verbundene Verringerung des Arbeitsaufwandes
aufgrund der Nachmahd). Ob ein Einsatz anderer (grol3erer) Ziegenrassen ebenso problemlos
erfolgen wirde, bleibt weiterhin unklar. Es ist moglich, dass andere Ziegenrassen aufgrund

der groReren Widerristhéhe eher auf die Module springen und Schaden anrichten kénnen.
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Die Analyse der Werte flr die Besatzstarken lielR erkennen, dass Solarparks sowohl extensiv
als auch intensiv bewirtschaftet werden. Wie viele Tiere die Flache beweiden kdnnen, ist von
der Wuchsigkeit des Bodens bzw. der Produktivitat des Standortes abh&ngig und auch, ob
bestimmte Ziele im Sinne des Naturschutzes erreicht werden sollen, wie z.B. die Aushagerung
des Bodens zur Stabilisierung von Magerrasen.
Eine Schwierigkeit fir den Schafer ist die abverlangte Flexibilitat beziiglich der Besatzstéarke
bzw. benétigten Tierzahl innerhalb des Jahresverlaufes. So wird fir die Bewdltigung des
Aufwuchses in den wachstumsstarken Monaten April bis Juni eine hohe Besatzdichte ver-
langt, wahrend der Aufwuchs derselben Flache in den Herbstmonaten nur noch eine geringere
Tieranzahl erndhren kann. Die Besatzdichte muss also standig dem aufgrund der jeweiligen
vorherrschenden Witterungsbedingungen existierenden Aufwuchs angepasst werden. Hierbei
ist es gut, wenn der Schafer in wachstumsarmeren Monaten mit seiner Herde auf anderen Fl&-
chen ausweichen kann. Zur Not muss eine Zufutterung erfolgen.

Generell sollte bei einer Beweidung jedoch auch darauf geachtet werden, dass keine zu hohe
Besatzstarke im Sinne des Naturschutzes und auch im Sinne der artgerechten Tierhaltung
bzw. ausreichenden Erndhrung der Herde gewahlt wird. Die grofRe Spannweite der angegebe-
nen Werte flr die Besatzstarke in GV/ ha kommt jedoch auch dadurch zustande, dass die So-
larparks mit ganz unterschiedlichen Regimes beweidet wurden. Somit leuchtet es ein, wenn
der Solarpark nur fir wenige Wochen beweidet wird, die Besatzstirke eine hohere ist als

wenn nur eine Standweide durchgefihrt wird.

Insgesamt liegen ganz unterschiedliche Ergebnisse fir eine mogliche Zufutterung vor. In dem
GroRteil der Solarparks erfolgt keine Zufutterung und so werden diese nur so lange beweidet,
wie genug Aufwuchs fiir die Erndhrung der Schafherde vorhanden ist. Zum Zeitpunkt, zu
welchem nicht mehr genligend auf der Flache wachst, werden die Schafe meist aus dem So-
larpark genommen. Einer der ohne eine Zufitterung beweideten Solarparks wird sogar ganz-
jahrig beweidet. In einigen Solarparks erfolgt eine Zufltterung nur in bestimmten Ausnahme-
situationen, wie zum Beispiel nach einem Brand. Letztendlich muss immer fur den jeweiligen
Solarpark entschieden werden, ob eine Zufiitterung erforderlich ist. Im Allgemeinen ist die
Entscheidung immer von den lokalen 6kologischen Bedingungen (z.B. Fruchtbarkeit des Bo-
dens) und den Witterungsbedingungen vor Ort, welche das jeweilige Vegetationswachstum
im Solarpark beeinflussen, abhéngig. Gerade fiir den Herbst ist eine mdgliche Zuflitterung

aufgrund wechselnder Wetterbedingungen nicht immer voraussagbar.
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Eine Tranke flr die Schafe ist laut den Aussagen der Befragten grundsétzlich in jedem Solar-
park vorhanden. Einen Wasseranschluss gibt es jedoch in der Mehrheit der besprochenen So-
larparks jedoch nicht, was jedoch empfehlenswert wéare um den Arbeitsaufwand des Schéfers
zu verringern.

Die Errichtung eines Unterstandes fiir die Beweidung eines Solarparks erscheint nicht unbe-
dingt notwendig, da die Schafe die Solarmodule zum Schutz vor Regen und Sonne nutzen.
Bei einer ganzjahrigen Beweidung wird die Errichtung eines Unterstandes jedoch 6fter emp-

fohlen. Auch wird der Pferch gern vom Schéfer fiir eine Behandlung der Schafe genutzt.

In Solarparks ohne einen Pferch werden haufig mobile Z&une fur die gelegentliche Behand-
lung oder das nachtliche Zusammentreiben der Schafe verwandt. Deren Aufbau flihrt dann
jedoch zu einem nachteiligen erhdhten Arbeits-und Zeitaufwand fiir den Schéfer. Dahingegen
konnte der Nachteil eines Pferches darin bestehen, dass die Schafe vermehrt an dieser Stelle
koten, was zu einer Ungleichverteilung der Nahrstoffe und einer negativen Beeinflussung der
Vegetation an der Stelle des Pferches fiihren konnte. Dies konnte fur Solarparks relevant sein,
in welchen bestimmte Ziele im Sinne des Naturschutzes, wie z.B. die Erhaltung oder Heraus-

bildung eines Magerrasens, erreicht werden sollen.

Es zeigt sich, dass sich ein kurzer Anfahrtsweg bzw. eine geringe Entfernung vom Betriebs-
sitz des Schéfers zum jeweiligen beweideten Solarparks als vorteilhaft erweist, da dies den
taglichen Arbeits- bzw. zeitlichen Aufwand wesentlich mindern kann. So wird die Beweidung
der meisten Solarparks in der Regel durch die Herde eines lokalen Schéfers Gbernommen.
Schafer, deren Betriebssitz sich zu weit von dem beweideten Solarpark befindet, arbeiten mit
einer Person vor Ort zusammen, welche die tagliche Kontrolle der Herde Gibernimmt. Generell
zeigte sich auch wahrend der Interviews mit Solarbetreibern, dass die Entscheidung fur eine
Beweidung eines Solarparks auch im Wesentlichen davon abhéngig ist, ob ein lokaler Schafer
im néheren Umkreis des Solarparks vorhanden ist. Gerade auch bei Schéfern, die eine Bewei-
dung nebenberuflich betreuen, ist ein kurzer Anfahrtsweg und damit geringer Zeitaufwand
notwendig. So ist davon auszugehen, dass sich eine Beweidung eines Solarparks mit einem
langen Anfahrtsweg fur den Schéafer, der keine Pflegepauschale fiir die Beweidung erhalt,
weniger rentieren wird. Die Lange des Anfahrtsweg und die dadurch entstehenden Kosten
sind also bei der Kalkulation vor der Annahme eines Pflegeauftrages durch den Schafer mit

einzubeziehen.
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3. Auftreten von Problemen

Insgesamt wurde deutlich, dass vor allem bei den Betreibern die Mehrheit der Befragten
schon Uber mehrere Jahre und/ oder durch die Beweidung anderer Solarparks umfangreiche
Erfahrungen mit der Schafbeweidung auf Photovoltaik-Fla&chen sammeln konnten. Bei den
beweideten Solarparks, zu denen Betreiber und Schéfer interviewt wurden, wurde ersichtlich,
dass zumindest der Betreiber tber langere Erfahrungen verfligte (Betreiber Fall 1 und Schafer
Fall 23, Betreiber Fall 3 und Schafer Fall 26). In jenen Fallen konnte der Betreiber sicherlich
dafiir Sorge tragen, dass durch eine Beweidung mdglichen entstehenden Problemen durch das

Zurtickgreifen auf zuvor gewonnene Erfahrungen vorgebeugt werden.

Im Grof3en und Ganzen kam es nur selten zu Modulschadigungen wahrend einer Schafbewei-
dung im Solarpark. Innerhalb der betrachteten 22 Solarparks wurden in zwei Parks Modul-
schadigungen beobachtet, wobei nur in einem dieser beiden Parks die Beweidung infolge ab-
gebrochen wurde. Durch bestimmte Sicherheitsmanahmen, indem man zum Beispiel nur
Parks mit einer geeigneten Modulhthe, einem geeigneten Modultypen, ausreichender Befesti-
gung innerhalb der Gestelle und ggf. einer stabilisierenden Umrahmung der Module beweiden
lasst, lasst sich das Risiko eines Auftretens von Modulschadigungen sicherlich so gering wie
maoglich halten. Des Weiteren ist auf eine ruhige Umgebung des Solarparks zu achten um
Modulschédigungen aufgrund von in der Herde ausgelosten Unruhen und dem StoRen der
Modul-Unterkante durch die Schafe gerade bei Parks mit geringer Modulhdhe zu verhindern.
Letztendlich lasst sich argumentieren, dass es auch durch eine maschinelle Pflege zu Modul-
schadigungen kommen kann, wie z.B. durch Betreiber Fall 13 angedeutet.

Die Befragung und die Auswertung der Interviews l&sst durchblicken, dass viele schwerwie-
gende, irreversible und gerade am meisten gefiirchtete Probleme, wie Sch&den an den Modu-
len und der Verkabelung sich im Vorhinein durch eine genaue Planung verhindern lassen.
Andere Probleme, wie z.B. die Bildung von Vegetationsinseln und die Regulierung des Be-
weidungsdruckes, pendeln sich erst nach einer Weile ein. Auch die tégliche Kontrolle bzw.
das Zusammentreiben der Herde konnte sich nach einer Weile leichter gestalten, indem sich
z.B. die Hutehunde an die erschwerte Situation innerhalb des Solarparks durch die verringerte
Sichtbarkeit der Schafe aufgrund der Solaranlagen gewdhnen und besser mit diesen Gegeben-

heiten umgehen konnen, wie von Betreiber Fall 12 berichtet wurde.

Insgesamt kann gesagt werden, dass durch die Beweidung entstandene Probleme und Schéden
nicht unbedingt auf eine mangelnde Vorbereitung und Durchfihrung von Sicherheits-
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vorkehrungen zuriickzufthren ist, da in der Mehrheit der Solarparks ohne vorangegangene
Sicherheitsvorkehrungen keine Probleme auftraten. Wenn keine Probleme bei den Parks, in
denen keine Sicherheitsvorkehrungen getroffen wurden, auftraten, konnte es daran liegen,
dass der Solarpark einfach schon im Vorhinein gut abgesichert und ausgestattet war, wie z.B.
mit Leerrohren oder Kabelpritschen fur die Kabel. Eventuell hatten sich die Modulschadigun-
gen im von Betreiber Fall 3 und Schafer Fall 26 berichteten Solarpark verhindern lassen kon-
nen, wenn man die Bedingungen (geringe Modulhdhe, diinne und instabile Module, instabile
Befestigung der Module am Gestell) vorher kritischer betrachtet hatte. Der Grund fir die un-
zureichend kritische Auseinandersetzung im Vorhinein kénnte jedoch auch einfach mit feh-
lenden Erfahrungswerten und einer mangelnder Bereitstellung von Informationen, bei wel-
chen Bedingungen eine Beweidung missglucken konnte, zusammenhangen. Grundsatzlich ist
eine Inspektion eines jeden Solarparks und die aufmerksame und griindliche Uberpriifung
bestimmter Kriterien (Modulh6he, Modultyp, Modul-Befestigung im Gestell, Verkabelung
etc.) vor dem Beginn einer Beweidung auf jeden Fall ratsam um die Gefahr potentieller Scha-
den moglichst gering zu halten. Im Allgemeinen eignen sind manche Solarparks von VVornhe-
rein mehr fur eine Schafbeweidung, andere dahingegen weniger und verlangen einen unter-

schiedlichen hohen Aufwand einer VVorbereitung.

4. Zusatzliche mechanische Pflege

Es wird deutlich, dass in der groRen Mehrheit der im Rahmen der Interviews besprochenen
Solarparks eine maschinelle Nachmahd trotz einer Schafbeweidung erforderlich ist und diese
auch in der Mehrheit der Félle durch den Schéfer ausgefiihrt wird. Der Betreiber muss sich
also vor einer Entscheidung fiir eine Schafbeweidung im Klaren sein, dass eine maschinelle
Mahd trotzdem notwendig ist und diese zu weiteren Kosten fuihrt. Betreiber und Schéfer soll-
ten im Vorhinein auf jeden Fall miteinander vereinbaren und vertraglich festhalten, ob der
Schafer oder eine andere Person fur die zusatzliche maschinelle Pflege verantwortlich ist. Bei
einer Ubernahme der Nachmahd durch den Schifer sollte dieser die hierfiir entstehenden
Aufwendungen in die Vertragsverhandlungen einbeziehen.

Leider lassen sich die zu erwartende Haufigkeit und der zeitliche Aufwand einer maschinellen
Nachmahd nicht fir jegliche Solarparks verallgemeinern. Je nach Produktivitit des Standor-
tes, Weidesystem, Besatzstarke, Auftriebszeitpunkt, gewahlte Schafrasse etc. innerhalb des
jeweiligen Solarparks wird der Arbeitsaufwand flr die Nachmahd variieren und sich erst nach

einer gewissen Beweidungsdauer zeigen.

115



5. Vegetationsveranderungen

Durch die Befragung zu moglichen Vegetationsveranderungen als Folge der Beweidung wur-
de deutlich, dass positive Veranderungen im Sinne des Naturschutzes und einer 6kologischen
Verbesserung der Flache mdgliche Nachteile Gberwiegen. Als Vorteile wurden z.B. die 6ko-
logische Aufwertung der Flache durch eine Erhohung der Artenvielfalt der Krautschicht, die
Aushagerung der Flache zur Herausbildung von Magerrasen sowie die Reduktion der Geholz-
verbreitung durch den Verbiss der Schafe genannt. Nachteilig wurde dahingegen eine mogli-
che vermehrte Verbreitung von bestimmten unerwinschten krautigen Pflanzenarten, wie Dis-
teln und Brennnesseln angemerkt. Generell werden durch eine Schafbeweidung harte, stache-
lige oder schlechtschmeckende bzw. giftige krautige Pflanzen und Gehdlze nicht oder nur
zbgernd verbissen und konnen sich daher vermehrt ausbreiten. Zu diesen schlecht verbissenen
Pflanzen gehdren Disteln, Enzian- und Wolfsmilchgewachse, viele Lippenblutler und andere
aromatische krautige Arten, verhartete Graser wie z.B. Zwenken, Blaugras, Schmielen- und
Borstgras sowie stachlige Geholze, wie z.B. Wacholder, Schlehe, WeiRdorn, Rosen und eini-
ge Ginsterarten (Woike & Zimmermann, 1997). Entgegen der Literaturangaben existierten
wéhrend der Befragung Meinungen, dass eine Schafbeweidung eine Verbreitung von Disteln
eindammt (Schafer-Interview Fall 18). Welche Pflanzenarten selektiert und verbissen werden,
ist sicherlich zum einen von der eingesetzten Rasse abhéngig. So verbeien Heidschnucken
bspw. auch Pflanzen und Pflanzenteile, welche von Fleischschafrassen eher gemieden werden
(Woike & Zimmermann, 1997). Bestimmte negativ eingeschatzte VVegetationsveranderungen
lassen sich sicherlich durch eine geeignete Wahl der Rasse, aber auch durch eine Anpassung
des Beweidungsregimes vermindern. Zum Beispiel konnte durch eine Erhéhung der Besatz-
dichte ein vermehrter Verbiss von aufkommenden unerwiinschten Gehdlzen erzielt werden
(Rawes & Hobbs, 1979; Woike & Zimmermann, 1997). Somit konnte vielleicht auch die
durch Betreiber Fall 14 befiirchtete zukiinftige Ausbreitung des Holunders eingedammt wer-
den. Fur eine Beweidung von Solarparks in Heidegebieten misste dahingegen eher eine ge-
ringere Besatzdichte gewahlt werden um den Néhrstoffeintrag durch abgesetzten Dung und
die damit verbundene Ausbreitung von Grasern so gering wie moéglich zu halten (Bakker et
al., 1983). Auch durch eine Anpassung der Beweidungszeiten bzw. des Zeitpunkts des Auf-
triebs lasst sich die Ausbreitung bestimmter Pflanzenarten einddmmen. So ist es moglich, dass
sich der Stumpfblattriger Ampfer (Rumex obtusifolius), welcher als hartndckiges Griinland-
Unkraut gilt, durch einen frihen Beweidungszeitpunkt besser verdrangen lasst (Briemle &
Rick, 2006). Je nachdem, welches Ziel im Sinne des Naturschutzes erreicht werden soll und

welche Pflanzenarten sich vermehrt etablieren und ausbreiten sollen, ist das Beweidungsre-
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gime anzupassen. Pflanzenarten, deren Ausbreitung nicht durch eine Anpassung des Bewei-
dungsregimes vermindert kann, wie z.B. Brennnesseln und Disteln, sind durch eine gezielte
und konsequente Nachmahd zu entfernen (Berendonk, 2006).

Insgesamt ist zu beachten, dass es sich bei den hier geschilderten Ergebnissen nur um Beo-
bachtungen der Befragten handelt, welche sich jedoch nicht auf die Thematik moglicher Ve-
getationsveréanderungen konzentriert haben. Insofern ist es moglich, dass bestimmte Verande-
rungen nicht registriert wurden. Aus diesem Grund wére eine Begleitung einer Beweidung in
einem Solarpark durch einen Botaniker mit fundierten Kenntnissen flr einen weiteren Gewinn

gesicherter Informationen anzuraten.

6. Kosten Schafbeweidung und Vergleich mit maschineller Pflege

Generell erfolgt die Vergltung der Beweidung eines Solarparks den Ergebnissen der Inter-
views nach ganz unterschiedlich. Manche Schafer werden nicht fur den Pflegeeinsatz ent-
lohnt. Hingegen erhalten manche Schéfer nur eine Pauschale fur die Beweidung des Parks
und missen aber trotzdem noch eine Nachmahd durchftihren, wahrend andere Schéfer wiede-
rum nur fur die Nachmahd im Rahmen eines Stundenlohns, aber nicht fir die Beweidung be-
zahlt werden. Weitere Schéfer erhalten neben einer Pflegepauschale fur die Beweidung noch
eine zusétzliche Bezahlung fur die fur eine Nachmahd Uberstdndiger Vegetation aufgebrach-
ten Arbeitsstunden.

Sicherlich wird die Hohe der Vergutung der Schafer von bestimmten Bedingungen, wie zum
Beispiel der Konkurrenz von Schéafern vor Ort bestimmt. So ist es mdglich, dass es bei Vor-
kommen mehrerer an dem Pflegeauftrag interessierter Schafer eher zu einem Vertragsab-
schluss zwischen Betreiber und dem Schéfer, welcher eine niedrigere Pflegepauschale fordert,
kommt. Auch wird die Hohe der Vergitung von den preislichen Angeboten einer maschinel-
len Mahd vor Ort des jeweiligen Solarparks sowie die Durchfuhrbarkeit einer maschinellen
Pflege mitbestimmt. Ist der Boden im Solarpark wie im Falle des Interviews von Betreiber
Fall 2 und Schafer 27 zum Beispiel sehr uneben und mit vielen Steinen versetzt, erweist sich
eine maschinelle Mahd als ungunstig und auch geféhrlich fur die Module aufgrund einer mog-
lichen Beschadigung durch bei der Mahd umherfliegender Steine. In einem solchen Fall ist
eine hohere Vergutung des Schéfers eher denkbar als bei eher sehr ebenen und sehr gut als
Weideland geeigneten Solarparks. In die Verhandlung der Hohe der Pflegepauschale spielen
sicherlich auch noch weitere Bedingungen wie die Entfernung des Betriebssitzes des Schéfers
zum Solarpark und dem allgemeinen Arbeitsaufwand mit hinein, wie in den betriebswirt-

schaftlichen Berechnungen dargestellt.
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Weiterhin scheint es wesentliche Unterschiede in der Hohe der Vergltung zwischen den Re-
gionen innerhalb von Deutschlands bzw. zwischen den alten und neuen Bundeslandern, wie
bereits durch Betreiber Fall 9 angesprochen, zu geben. So betragt der Mittelwert fir die Ver-
gutung der Schéafer (n = 7), welche mit ihrer Herde einen Solarpark in den neuen Bundesléan-
dern beweiden lassen, 460,63 Euro pro ha und Jahr. Die Schéfer in den alten Bundeslédndern
(n = 8) bekommen laut Interviewangaben hingegen durchschnittlich nur 168,75 Euro pro ha
und Jahr als Pauschale fiir die Beweidung eines Solarparks. Ein méglicher Grund fur die ho-
here Pflegepauschale in den neuen Bundeslandern kénnten die geringeren Schafbestdnde sein
(Abb. 51). Wahrend in den alten Bundeslandern im Durchschnitt 8,4 Tiere je km? gezahlt
wurden, waren es in den neuen Bundeslandern im Schnitt nur 6,6 Tiere je km? (GLiPHA,
2001). Demzufolge ist anzunehmen, dass fir eine Beweidung von PV-Flachen in den neuen
Bundeslandern auf weniger lokale Schafer zurlickgegriffen werden kann, eine geringere Kon-
kurrenz zwischen Schafern herrscht und sie demzufolge hier eine hohere Pflegepauschale
erhalten.
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Abb. 51: Schafbestande in Anzahl/ km? je Bundesland in Deutschland (GLiPHA, Stand: 2001)

Fir eine maschinelle Mahd wurden Preise von 180 bis zu 1000 Euro je ha und Mahd (Mittel-
wert: 372,50 Euro, n = 8) angegeben. Hierbei ist zu beachten, dass die PV-Flache mindestens
zweimal pro Jahr, in wachstumsstarken Jahren It. Aussagen von Betreibern sogar bis zu drei-
oder viermal gemahrt werden muss. Daraus ergibt sich ein kleinstmdglicher Betrag von 360
Euro je ha und Jahr (Wert aus Interview mit Betreiber Fall 29), der mindestens flr eine ma-
schinelle Pflege innerhalb eines Solarparks ausgegeben und eingeplant werden muss. In der
Regel werden die Kosten fur eine maschinelle Pflege jedoch héher sein. Berechnet man den
Mittelwert aller Vergltungen der mit eingezogenen 15 Schéfer, ergibt sich hierbei ein Betrag
von 304,96 Euro/ ha und Jahr, welcher die Schafbeweidung auf jeden Fall konkurrenzfahig im
Vergleich zur maschinellen Pflege macht. Nattrlich wird es immer regionale Preisunterschie-
de bei der maschinellen Pflege als auch der Pflege durch eine Schafbeweidung geben und so
muss der Betreiber immer fir den jeweiligen Solarpark und den dort herrschenden Bedingun-
gen (z.B. erschwerte Bedingungen fir eine maschinelle Pflege aufgrund eines unebenen Un-
tergrundes oder besonders niedriger Module und dadurch sehr hohe Preise fur eine Mahd)
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entscheiden, ob sich eine Schafbeweidung (mit ggf. maschineller Nachmahd) oder eine rein
maschinelle Pflege als kostenglinstiger erweist. Einige der Betreiber erwéhnten innerhalb der
Interviews auf jeden Fall, dass sich eine Schafbeweidung im Vergleich zur maschinellen Pfle-
ge wirtschaftlich rentiert und kostengiinstiger gestaltet (Betreiber Fall 2, 5 und 6).

Insgesamt deuten die hier durch die Interviews erlangten Erkenntnisse sowie die betriebswirt-
schaftlichen Berechnungen daraufhin, dass der Schéfer mdglichst vom Betreiber des Solar-
parks eine Pflegepauschale erhalten sollte und diese notwendig ist, damit sich der Pflegeauf-
trag fur den Schéafer lohnt. Fir eine Beweidung der 60 ha grof3en Teilflaiche des Solarparks in
Briest wurde bspw. eine bendtigte Pflegepauschale von 323,43 Euro berechnet. Diese wére
optimal, um die Kosten des Schéfers sowie dessen Arbeitsaufwand optimal zu verglten. Zu
beachten ist, dass sich die Kosten bei Wahl eines Schafers aus der lokalen Umgebung verrin-
gern konnen. In jedem Fall sollten Schafer und Betreiber fair miteinander verhandeln und die
Kosten vorher durchrechnen. Ein positives Kosten-Nutzen-Verhéltnis sollte fir beide gegeben

sein um eine langfristige Vereinbarung und Beweidung des Solarparks zu erreichen.

7. Klarung offener Fragen

Da finanzielle und technische Aspekte bereits in den vorhergehenden Absétzen diskutiert
wurden, sollen nun noch die von den Befragten genannten offenen Fragen beziigl. der 6kolo-
gischen Bedingungen im Solarpark in Bezug auf die Durchfiihrung der Schafbeweidung an-
satzweise geklart werden. So wurde gefragt, welche Pflanzenarten sich fur eine Ansaat im
Solarparks in Hinblick einer folgenden Schafbeweidung besonders eignen (Betreiber Fall 7).
Hierbei ware vermutlich eine Aussaat von Klee empfehlenswert. Diese wird zum einen sehr
gut von den Schafen angenommen. Zum anderen scheint besonders die Aussaat von rotem
Klee (Trifolium pratense L.) einen positiven Einfluss auf die Gewichtszunahme von Ldmmern
und ebenfalls auf jene der Muttern nach der Entwohnung der L&mmer zu haben (Graves et al.,
2012). Dies konnte die Wirtschaftlichkeit dieses Pflegeverfahrens erhdhen und zu verbesser-
ten Einnahmen fiur den Schéfer fuhren. Ein Nachteil kdnnte darin bestehen, dass die Kleearten
unter den Modulen weniger gut gedeihen, da diese mehr oder weniger beschattungsempfind-
lich sowie wasserbeduirftig sind. Bei hoher Modulhéhe ist die Lichteinstrahlung jedoch weni-
ger eingeschrénkt. Grundsétzlich scheint eine Beisaat von Grasern zum Klee (z.B. Aus-
dauerndes Weidelgras) fir Schafweiden empfehlenswert zu sein (Woike & Zimmermann,
1997).
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Betreiber Fall 12 &uRerte Zweifel, ob eine gesunde und dichte Grasnarbe ohne eine erfolgende
Dilingung uber einen Zeitraum von mind. 20 Jahren und gleichzeitiger Beweidung erhalten
werden kann. Im Allgemeinen erfolgt durch eine Beweidung auf Dauer (wie bei jeder Nut-
zung) ein Entzug von Nahrstoffen, wobei dieser Verlust bei einer eher extensiven Beweidung
auf jeden Fall geringer ist als bei einer regelmaRigen Mahd. Durch das Ausscheiden von Kot
und Urin wird dem Boden im Solarpark wieder leicht pflanzenverfugbarer Stickstoff zurtick-
gefuhrt, weshalb eine Schafbeweidung ohne eine Diingung der Flache kein Problem darstellen
sollte und auch aus Sicht des Naturschutzes im Sinne der Erhéhung der Artenvielfalt er-
winscht sein sollte. Nur wenn die Flache intensiv beweidet wird und die Schafe nachts aul3er-
halb der Flache gepfercht werden, erfolgt ein wesentlicher Nahrstoffentzug (Woike & Zim-
mermann, 1997). Durch eine Anpassung des Weideregimes l&sst sich also auch der N&hrstoff-

entzug auf der Flache regulieren.

Schéfer Fall 23 duRerte die Beflirchtung, dass moglicher von Modulen ausgehender Elektro-
smog negative Auswirkungen auf die Fruchtbarkeit und Gesundheit der Tiere haben kdnnte.
Generell sind die Wirkungen von Elektrosmog auf die Gesundheit von Mensch und Tier we-
nig erforscht und so existieren unterschiedliche Meinungen. Auf der einen Seite wird die
Wirkung elektromagnetischer Strahlung auf die Tier- und Pflanzenwelt als geringfiigig einge-
schatzt, da jegliche Literaturangaben zu diesem Thema bisher unzureichend und widerspriich-
lich sind (Petersen & Malm, 2006). Andere sehen in der elektromagnetischen Strahlung eine
maogliche Bedrohung fur Arten von Flora und Fauna und sehen diese als Ursache fir den
Rickgang einiger Sdugetier-Populationen. Weiterhin benannte Balmori (2010) mdgliche
Auswirkungen andauernder Exposition athermischer elektromagnetischer Strahlung, wie z.B.
Schédigungen des Nervensystems, Stérungen des Biorhythmus, Verédnderungen von Herz-
funktionen, Verminderung von Immunitdt und Fruchtbarkeit etc. Laut Balmori existieren aus-
reichend Beweise fur eine Schadigung der Gesundheit durch elektromagnetische Strahlung.
Er sagt jedoch auch, dass weitere Untersuchungen zu dieser Thematik dringend erforderlich
sind. Brinkmeier (2005) vom Solarenergie-Forderverein Deutschland e.V. (SFV) schétzt die
elektromagnetische Belastung durch Solaranlagen als wenig beunruhigend ein. So sollen So-
larmodule und die Verbindungskabel zum Wechselrichter Uberwiegend Gleichfelder aussen-
den, welche schon in geringen Abstdnden schwécher als natiirliche Felder sind. Aufpassen
muss man scheinbar bei den durch die Wechselrichter erzeugten Wechselfelder (Internetquel-
le®). Da die Wechselrichter auf einer beweideten Flache jedoch haufig abgezaunt werden und

sich die Schafe auRerdem auf der Flache des Solarparks verteilen, ist von einer geringen Be-
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lastung auszugehen. Bisher lassen sich jedoch keine gesicherten Aussagen zu einer méglichen
Schédigung der Gesundheit der Schafe durch eine von den Solarmodulen ausgehende Strah-
lung treffen. Hierfur sind Langzeitbeobachtungen notwendig.

Schéfer Fall 20 befiirchtet die Auswirkungen einer méglichen Erwarmung der Module im
Sommer auf die Wolle ihrer Tiere, nachdem diese sich an den Modulen scheuern. Laut der
ecoTec Energy AG, Inc. kdnnen sich die Zellen in den Solarmodulen in den Sommermonaten
leicht auf 80 bis 90°C, mitunter sogar bis 130°C erwdrmen (Internetquelle®”). Vermutlich
verhindert die freie Luftzirkulation um die Solargestelle jedoch ein allzu starkes Erhitzen. In
jedem Fall wird bei einer geeigneten Wahl der Schafrasse im Hinblick auf die Modulhohe,
indem die Widerristhohe der eingesetzten Tiere kleiner als die Hohe der Modulunterkante ist,
keine Beschadigung der Wolle oder gar VVerbrennung der Tiere riskiert.

8. Fehlerbetrachtung

Generell ware es fur eine bessere Quantifizierung und Auswertbarkeit der durch die Inter-
views erworbenen Ergebnisse und Informationen, wie z.B. zu den aufgetretenen Problemen
durch eine Schafbeweidung, vorteilhafter gewesen, wenn pro Interview immer nur ein Solar-
park besprochen worden wére. So ware auch gewahrleistet, dass zu der jeweiligen Fragestel-
lung wirklich alle Fakten und Details zu dem jeweiligen fokussierten Solarpark genannt wer-
den. Dies wiirde jedoch evtl. wichtige Fakten zu den Erfahrungen, wie z.B. Problemen auf-
grund einer Beweidung in anderen Solarparks unterschlagen. Wenn in dem Interview die Re-
de von mehreren beweideten Solarparks ist, gibt es jedoch das Problem, dass der Befragte
nicht alle Details zu jedem Solarpark kennt oder aus Griinden des Zeitmangels nicht zu jedem

Solarpark etwas sagen kann.

Die Frage nach dem Umfang der Erfahrungen des jeweiligen Befragten wurde etwas unguns-
tig und nicht prézise genug formuliert. Eigentlich sollte ermittelt werden, ob der Befragte bei
der aktuell durchgefuhrten Beweidung auf bisher gesammelte Erfahrungen zum Beispiel
durch die Beweidung eines anderen Solarparks zuriickgreifen kann. Die Frage wurde jedoch
h&ufig so verstanden, dass angegeben werden sollte, ob generell Erfahrungen bezlglich einer
Schafbeweidung in Solarparks bestehen. Somit bejahten auch Befragte, die die Beweidung
zum Interviewzeitpunkt erst im ersten Jahr betreuten, diese Frage. Moglicherweise wurde die

Frage zur vergangenen Nutzung der Flachen der Solarparks nicht nur in Bezug auf die bewei-
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deten Solarparks, sondern flr die Gesamtzahl der durch die Firma betriebenen (u.a. nicht be-

weideten) Solarparks beantwortet.

Weiterhin wurden von Vornherein leider nicht alle Befragten gefragt, welche Modultypen
eingesetzt werden, da erst im Laufe der verschiedenen Interviews klar wurde, dass der Modul-
typ moglicher Weise fir eine problemlose Beweidung wichtiger ist als die Modulhthe. Wenn
weitere Untersuchungen zu diesem Thema erfolgen, musste dies auf jeden Fall miteinbezogen

werden.

Bei der Auswertung der Werte fiir den Viehbesatz in den verschiedenen Solarparks zeigte
sich, dass hierbei auf Basis der Interviews nur recht ungenaue Werte in GV/ ha ermittelt wer-
den kénnen. Zum einen wurden oft nur ungefdhre Werte fir die Anzahl der Muttern (und
Lammer) im Solarpark genannt (z.B. durch Betreiber Fall 10). Zum anderen ist oft unklar, ob
in der genannten Zahl schon die Anzahl der L&mmer inbegriffen ist oder nicht. Manche Werte
fur den Tierbesatz konnten auch nur durch den Betreiber genannt werden, da kein Interview
mit dem Schéfer erfolgte. Demzufolge ist dann ungewiss, ob die Zahl verlasslich ist (z.B. Be-
treiber-Fall 4). So zeigte z.B. das Interview mit Betreiber Fall 11 und Schafer Fall 18, dass fur
den gleichen Solarpark unterschiedliche Tierzahlen genannt wurden. Fur die quantitative
Auswertung wurde der von Schéafer Fall 18 genannte Werte verwendet. Aullerdem unter-
schieden sich manchmal die Angaben von Betreiber und Schafer fur die GroRe der Flache in
ha, was zur Berechnung des Wertes fiir GV jedoch bendtigt wurde. Hierbei wurde der vom
Betreiber genannte Werte verwendet (z.B. Betreiber-Interview Fall 5 und Schéfer-Interview
Fall 17) .

Auch bei der Auswertung der Beweidungszeit und -dauer innerhalb des Jahres kam es zu Un-
sicherheiten. So gaben die Interviews leider haufig keinen Aufschluss dartiber, ob die Schafe
innerhalb des genannten Beweidungszeitraumes zwischendurch von der Fldche genommen
wurden und fur eine bestimmte Zeit ebenfalls andere Flachen beweideten. Somit sind die ge-
nauen Beweidungszeiten bzw. die eigentliche tatsdchliche gesamte Beweidungsdauer nicht
bekannt. Es ist jedoch auch davon auszugehen, dass viele der Befragten sich nicht mehr an die
genauen Auf- und Abtriebszeiten bei einem h&ufigen Wechsel zwischen unterschiedlichen
beweideten Flachen erinnert hatten. Grundsatzlich konnte aufgrund der fehlenden genauen

Angaben zur Beweidungsdauer kein potentieller Zusammenhang zwischen der Beweidungs-
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dauer und der Wichsigkeit des jeweiligen Bodens im Solarpark ermittelt und statistischen

getestet werden.

Bei der Betrachtung all der bei dieser Studie erlangten Ergebnisse ist zu bedenken, dass nur
wenige Interviews mit Personen, welche schlechte Erfahrungen mit der Beweidung von PV-
Flachen gemacht haben, gefiihrt werden konnten. Es ist mdglich, dass sich Personen mit
schlechten Erfahrungen weniger fiir ein Interview bereit erklart haben, was somit zu einer

Verzerrung der Ergebnisse fuhren konnte.

9. Ausblick und weiterer Forschungsbedarf

Einige Fragen bleiben aufgrund der Begrenzung der durch die Interviews erworbenen Infor-
mationen weiterhin unbeantwortet. Aufgrund der ungenauen Daten zur Beweidungsdauer
innerhalb der Solarparks bleibt weiterhin unklar, ob eine Abh&ngigkeit der Beweidungsdauer
von den jeweiligen 6kologischen Bedingungen im Solarpark bestétigt werden kann.

Leider sind auch haufig die Angaben zur Haufigkeit einer Nachmahd ungenau und wurden
meist nur von den Befragten geschatzt. Interessant ware, ob der Umfang des Arbeitsaufwan-
des der Nachmahd bspw. von der eingesetzten Schafrasse, den 6kologischen Bedingungen im
Solarpark oder dem Weidesystem abhangt.

Grundsatzlich ware es sinnvoll fir einen Gewinn weiterer Informationen zu diesem Pflegever-
fahren, eine Schafbeweidung im Solarpark wissenschaftlich zu begleiten um bspw. Verhal-
tensweisen der Schafe unter den veranderten Bedingungen (Anwesenheit von Solaranlagen)
zu studieren oder Verénderungen des Artenspektrums durch die Beweidung zu dokumentie-

ren.

5. Schlussfolgerung

Insgesamt wurde eine Schafbeweidung in Solarparks durch alle befragten Interviewpartner,
welche bereits Erfahrungen mit diesem Pflegeverfahren sammeln konnten, befurwortet. Am
haufigsten begriindeten Betreiber und Schéfer eine Befiirwortung damit, dass dieses Pflege-
verfahren 6kologisch wertvoll ist. Beide Interessengruppen benannten auBerdem mehrfach

wirtschaftliche Griinde, die zu einer Befurwortung fuhren.

Vor Beginn einer Schafbeweidung im Solarpark muss gepruft werden, ob die Voraussetzun-

gen flr eine mogliche Schafbeweidung erfullt werden:
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1. Bauliche Voraussetzungen:

e Eine ausreichende Modulh6he im Verhéltnis zur eingesetzten Schafrasse und deren
Widerristhohe ist vorteilhaft.

e Eine stabile Verankerung der Module im Gestell sowie eine Rahmung der Module er-
zeugen eine hohere Stabilitat gegen Beschédigungen, gerade bei Diinnschichtmodulen.

e Die Kabel sollten auBer Reichweite der Schafe, z.B. durch die Verwendung von Ka-
belclips oder Kabelbinder, befestigt werden. Weitere Mdglichkeiten einer Sicherung
der Kabel stellen die Verwendung von Kabelschienen sowie die Befestigung der Ka-
bel im Gestell dar.

e Die Existenz eines festen Aullenzaunes (Stabgitterzaun) erwies sich als vorteilhaft.
2. Okologische Voraussetzungen:

e FEin ausreichender Bewuchs als Futter fiir die Schafe muss vorhanden sein.
e Die zu beweidende Flache darf nicht mit Schadstoffen kontaminiert sein, welche das

Wohl der Schafe gefahrden kdnnten.

Innerhalb der 22 betrachteten Solarparks kam es nur in zwei Parks zu Modulschadigungen,
was mit der niedrigen Modulhohe, aber vor allem mit dem verwendeten Modultypen zu be-
griinden ist. Bei Beachtung der oben aufgefuhrten Punkte zu den baulichen Voraussetzungen
kénnen jedoch &hnliche Schaden und andere Probleme durch eine Schafbeweidung weitge-

hend ausgeschlossen werden.

Fur die Durchfiihrung der Beweidung innerhalb der Solarparks kann folgendes konstatiert

werden:

e Die Verfahren der Stand- und Umtriebsweide erwiesen sich als die am héaufigsten ge-
wéhlten Weideverfahren. Eine Hutung erfolgte nur in einem Solarpark mit grofRRen
Tracker-Solarmaschinen.

e Das Weideverfahren sowie die Besatzdichte muss jeweils an die Gegebenheiten (wie
z.B. Wichsigkeit und Existenz (berstandiger Vegetation) im Solarpark angepasst
werden. Haufig variiert die erforderliche Besatzdichte im Verlauf der Vegetationspe-

riode je nach Starke des Aufwuchses.
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Laut Beweidungskonzept fur den Solarpark Briest erscheint eine Umtriebsweide im
Wechsel mit einer Mahd hinsichtlich der naturschutzfachlichen Belange und der Ver-
meidung einer Modulverschattung geeignet.

In den meisten Solarparks erfolgt der Auftrieb zu Beginn der Vegetationsperiode im
Frihjahr. Ein moglichst frihzeitiger Auftrieb wird empfohlen. Mit einer Verschlechte-
rung der Witterungsbedingungen im Herbst wird die Beweidung schliellich haufig
beendet.

In der Mehrheit der betrachteten Solarparks war keine Zufutterung erforderlich. Diese
wird nur bei schlechten Aufwuchsbedingungen, teilweise bei einer ganzjahrigen Be-
weidung oder einer Verschlechterung der Witterungsbedingungen im Herbst notwen-
dig.

Ruhige, nicht selektiv fressende, hornlose Rassen, welche nur eine geringe Widerrist-
héhe unterhalb der vorherrschenden Modulhthe innerhalb des Solarparks erreichen,
sind fiir dieses Pflegeverfahren beliebt. In vielen Solarparks erfolgt ein problemloser
Einsatz von Wirtschaftsrassen, welcher die Wirtschaftlichkeit flr den Schafer erhoht.
Nur in einem innerhalb der im Rahmen der Interviews besprochenen Solarparks wurde
die Schafbeweidung durch den Einsatz von Zwergziegen begleitet. Ob ein Einsatz an-
derer (groRerer) Ziegenrassen ebenso problemlos erfolgen wirde, bleibt weiterhin un-
klar. Es ist moglich, dass andere Ziegenrassen aufgrund der groReren Widerristhéhe
eher auf die Module springen und Schéaden anrichten kdnnen.

In den meisten beweideten Solarparks gab es zum Befragungszeitpunkt keinen Was-
seranschluss. Die Existenz eines Wasseranschlusses ist jedoch fur die Verringerung
des Arbeitsaufwandes des Schéfers empfehlenswert.

Ein Pferch befindet sich im Grofteil der Solarparks nicht. Die Errichtung eines Un-
terstandes wird fiir Solarparks mit einer ganzjahrigen Beweidung empfohlen.

In der Mehrheit der betrachteten Solarparks muss eine zuséatzliche mechanische Pflege
trotz Schafbeweidung erfolgen. Diese wurde am haufigsten durch die Schafer bewerk-

stelligt.

Betriebswirtschaftliche Berechnungen zeigten, dass dem Schafhalter ein angemessener Betrag

flr den Pflegeeinsatz gezahlt werden muss. Fir die Beweidung einer 60 ha groRen Teilflache

des Solarparks in Briest wurde eine bendtigte Pflegepauschale von 323,43 Euro berechnet.

Generell fiihren ein langer Anfahrtsweg zum Solarpark oder schlechte Aufwuchsbedingungen

im Solarpark zu einer Verringerung der Wirtschaftlichkeit ftir den Schafer.
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Im Vergleich zur maschinellen Pflege zeigte sich die Schafbeweidung als konkurrenzfahiges

Pflegeverfahren, durch welches der Betreiber viele Kosteneinsparungen treffen kann.

Insgesamt wurde ersichtlich, dass die Schafbeweidung der Solarparks zu einer grof3en Zufrie-
denheit der Betreiber, gerade im Hinblick auf die Pflegeleistung bzw. den Pflegezustand des
Solarparks, flihrte. Es zeigte sich, dass genaue Absprachen zwischen Schéfer und Betreiber
vor allem zu Beginn der Beweidung notwendig sind, um das Auftreten von Problemen und
Konflikten zu vermeiden und eine hohe Zufriedenheit bei beiden Seiten zu erzielen. Bei ge-
nauer Planung im Vorhinein bzw. Uberpriifung der oben aufgefiihrten Kriterien lasst sich das
Auftreten moglicher Probleme infolge einer Schafbeweidung vermeiden, was eine langfristige
Anwendung des Pflegeverfahrens ermdglicht. Schlussfolgernd ist die Durchfiihrung einer
Schafbeweidung bei Eignung des jeweiligen Solarparks sehr empfehlenswert und mit vielen

Vorteilen fur Betreiber, Schafhalter und die Umwelt verbunden.
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9. Anlage: Fragebdogen
A) Fragebogen flr Betreiberlnnen mit Erfahrungen mit einer Schafbeweidung im Solarpark

Erster Teil: Einleitende Fragen

1. Sind Sie ein(e) Befurworter(in) von Beweidung mit Schafen auf Solaranlagen-Flachen?
o Ja.

o Nein.

Begriindung:
2. Haben Sie bereits Erfahrung mit der Beweidung von PV-Flachen mit Schafen?
3. Haben Sie (weitere) Photovoltaikanlagen unter Schafbeweidung?
4. Gab es bisher Probleme bei der Beweidung? Wenn ja, welche?

5. Welche alternativen Pflegeverfahren zur Schafbeweidung wenden Sie an?

Zweiter Teil: Allgemeine Informationen zur Flache und den Solaranlagen
6. Wie grol? ist/ war die beweidete Flache?

7. Wann wurden die Solaranlagen errichtet?

8. Wie viele Module befinden/ befanden sich auf der beweideten Flache?
9. Wie hoch ist die Leistung der Solaranlage?

10. Wie ist die Hohe der Unterkante der Module?

11. Welche Vorkehrungen zur Sicherung der Solaranlagen wurden im Vorhinein getroffen
(z.B. Befestigung von Kabel oder Errichtung von Zéunen)?

Dritter Teil: Genauere Fragen zur Beweidung, Tierhaltung und Pflege der Flache

12. Wie ist die zu erbringende Pflegeleistung definiert?

13. Welche Nutzung war auf der Flache vor der Errichtung des Solarparks vorherrschend?
14. In welcher Entfernung befindet sich der Betriebssitz der Schaferei?

15. Von wann bis wann waren Schafe auf der Flache? (Frage nach der Dauer)/ Seit wann sind
Schafe auf der Flache?

16. Welche Rasse wird/ wurde eingesetzt?

17. Wie viele Schafe befinden/ befanden sich auf der Flache? (Besatzdichte Muttern/ L&mmer
pro ha)

18. Welches Weidesystem existiert(e)? (Standweide oder wird umgekoppelt?)
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19. Gibt/ Gab es eine Trénke?

20. In welcher Entfernung befindet sich eine Trankwasserquelle?

21. Gibt/ Gab es einen Pferch?

22. Ist/ War eine Zuftterung erforderlich? Welche Kosten entstehen/ entstanden dadurch?
23. Wird/ Wurde die Flache gediingt?

24. Wird/ Wurde die Flache zusétzlich mechanisch gepflegt? Wissen Sie evtl., welche Kosten
dadurch entstehen/ entstanden?

Vierter Teil: Fragen zu den 6kologischen Bedingungen und Veranderungen auf der Fléche

25. Wissen Sie etwas (ber die abiotischen und biotischen Bedingungen auf der Flache (z.B.
Néhrstoffgehalt des Bodens, Bodentyp bzw. —zusammensetzung)?

26. Konnten Sie Vegetationsveranderungen (z.B. Anderung der Artenzusammensetzung der
Vegetation) wéhrend der Beweidung feststellen? Wenn ja, welche?

27. Waren Sie als Auftraggeber mit der Pflegeleistung zufrieden?

28. Welchen Bedarf der Klarung an offenen Fragen sehen Sie bezuglich des Pflegeverfahrens
Schafbeweidung auf Photovoltaikanlagen ?

B) Fragebogen fur Schaferinnen bzw. Schafhalterinnen mit Erfahrungen mit einer Schafbe-
weidung im Solarpark

Erster Teil: Einleitende Fragen

1. Sind Sie ein(e) Beflrworter(in) von Beweidung mit Schafen auf Solaranlagen-Flachen?
o Ja.
o Nein.
Begrundung:

2. Haben Sie bereits Erfahrung mit der Beweidung von PV-Flachen mit Schafen?

3. Lassen Sie weitere PV-Anlagen durch lhre Schafe beweiden?

4. Gab es bisher Probleme bei der Beweidung? Wenn ja, welche?

5. Wissen Sie, ob die Flache neben der Schafbeweidung noch mechanisch oder anderweitig
gepflegt wird?

Zweiter Teil: Allgemeine Informationen zur Flache und den Solaranlagen
6. Wie grol3 ist/ war die beweidete Flache?

7. Wann wurden die Solaranlagen errichtet?
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8. Wie viele Module befinden/ befanden sich auf der beweideten Flache?
9. Wie hoch ist die Leistung der Solaranlage?
10. Wie ist die Hohe der Unterkante der Module?

11. Welche Vorkehrungen zur Sicherung der Solaranlagen wurden im Vorhinein getroffen
(z.B. Befestigung von Kabel oder Errichtung von Zéunen)?

Dritter Teil: Genauere Fragen zur Beweidung, Tierhaltung und Pflege der Flache

12. Wie ist die zu erbringende Pflegeleistung definiert?

13. Welche Nutzung war auf der Flache vor der Errichtung des Solarparks vorherrschend?
14. In welcher Entfernung befindet sich der Betriebssitz der Schéferei?

15. Von wann bis wann waren Schafe auf der Flache? (Frage nach der Dauer)/ Seit wann sind
Schafe auf der Flache?

16. Welche Rasse wird/ wurde eingesetzt?

17. Wie viele Schafe befinden/ befanden sich auf der Flache? (Besatzdichte Muttern/ Lammer
pro ha)

18. Welches Weidesystem existiert(e)? (Standweide oder wird umgekoppelt?)
19. Gibt/ Gab es eine Trénke?

20. In welcher Entfernung befindet sich eine Trankwasserquelle?

21. Gibt/ Gab es einen Pferch?

22. Ist/ War eine Zufitterung erforderlich? Welche Kosten entstehen/ entstanden dadurch fiir
Sie?

23. Wird/ Wurde die Flache gediingt?

24. Wird/ Wurde die Flache zusétzlich mechanisch gepflegt? Wissen Sie evtl., welche Kosten
dadurch entstehen/ entstanden?

25. Gibt/ Gab es einen wirtschaftlichen Gewinn fir Sie durch die Beweidung mit Schafen auf
der PV-Fléache (z.B.durch Lammerverkauf)? Wenn ja, welchen? Beziehen Sie Férderungen?

26. Welches Pflegeentgeld (€/ ha und Jahr) erhalten Sie als Schaferin?
Vierter Teil: Fragen zu den 6kologischen Bedingungen und Veranderungen auf der Fléche

27. Wissen Sie etwas uber die abiotischen und biotischen Bedingungen auf der Flache (z.B.
Né&hrstoffgehalt des Bodens, Bodentyp bzw. —zusammensetzung)?

28. Konnten Sie Vegetationsveranderungen (z.B. Anderung der Artenzusammensetzung der
Vegetation) wéhrend der Beweidung feststellen? Wenn ja, welche?
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29. War der Auftraggeber mit der Pflegeleistung zufrieden?

30. Welchen Bedarf der Klarung an offenen Fragen sehen Sie beziiglich des Pflegeverfahrens
Schafbeweidung auf Photovoltaikanlagen ?

C) Fragebogen fiir Betreiber ohne Erfahrungen mit einer Schafbeweidung im Solarpark

1. Allgemeine Fragen zum Pflegeverfahren der PV-Flachen:

1.1 Wie werden lhre PV-Freiflachen grundsatzlich gepflegt? (Mahd-Regime, Mahd-Zeiten,
Intensitat etc.)

1.2 Welche Kosten missen Sie dafur aufbringen?
1.3 Wie ist der zeitliche Aufwand flr die Pflege?

1.4 Wie ist die zu erbringende Pflegeleistung mit dem Unternehmen, welches die Pflege

durchfiihrt (Management- oder Landschaftspflege-Unternehmen 0.A.) definiert?
1.5 Sind Sie bisher zufrieden mit der erbrachten Pflegeleistung?

2. Fragen zur Schafbeweidung:
2.1 Haben Sie bisher schon etwas von dem Pflegeverfahren mit Schafen auf PV-Freiflachen
gehort?

2.2 Haben Sie bereits dariiber nachgedacht Ihre PV-Freiflachen von Schafen beweiden zu

lassen?

2.3Warum haben Sie sich bisher gegen die Schafbeweidung und fiir ein anderes Pflegeverfah-

ren entschieden?
2.4 Was sind lhre groRten Bedenken beztglich der Schafbeweidung auf PV-Flachen?

2.5 Gibt es PV-Freiflachen, fur welche Sie eine Schafbeweidung evtl. schon ins Auge gefasst

haben bzw. eine Planung bevorsteht? (Wenn nein, weiter mit Frage 2.6...)

2.5 a) Waren die PV-Anlagen fiir eine Schafbeweidung geeignet oder missten VVorkehrungen

getroffen werden? Wenn ja, welche?
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2.5 b) Wie schétzen Sie die Kosten bzw. den Arbeitsaufwand zur Einrichtung der Sicher-

heitsmalRnahmen ein?

2.6 Was muss passieren bzw. noch geklart werden, damit Sie sich fiir eine Schafbeweidung
entscheiden?
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