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1 Zusammenfassung

Seit 2003 werden von den flinf ostdeutschen Bundeslandern gemeinsam Buchfiihrungsergebnisse von dkologisch
wirtschaftenden Betrieben ausgewertet. Nunmehr liegen die Ergebnisse des Wirtschaftsjahres 2022/23 vor.

Mit der hier betrachteten Gruppe von 212 Betrieben wurden 4,7 % der Oko-Betriebe in den ostdeutschen
Bundeslandern analysiert. Diese Betriebe bewirtschafteten 86.394 ha landwirtschaftlich genutzte Flache (LF) und
damit 12,6 % der Oko-Flache in den ostdeutschen Bundeslandern.

Betriebe des 0kologischen Landbaus wirtschafteten im Vergleich zu konventionellen Betrieben auf Standorten mit
geringerer Bonitat, waren wesentlich griinlandreicher und hielten weniger Nutztiere.

Die Oko-Erzeugerpreise entwickelten sich bei den meisten Produkten in den Jahren 2022 und 2023 &hnlich wie die
konventionellen Preise. So fanden in diesen beiden Jahren, vor allem aufgrund des Beginns des Ukrainekrieges im
Jahr 2022, deutliche Preissteigerungen statt. Teilweise stiegen die konventionellen Preise starker als die fir 6kolo-
gische Produkte. Dieser Trend setzte sich im spateren Verlauf des Abrechnungszeitraumes 2022/23 nicht fort, die
Erzeugerpreise gingen generell wieder zurtick.

Die okologisch wirtschaftenden Betriebe erreichten bei Getreide 46 % des Ertragsniveaus der konventionellen Be-
wirtschaftungsform. Das Erzeugerpreisniveau fir die dkologisch produzierte Ware kompensierte die Ertragseinbu-
Ren nicht.

Die Milchleistung lag im Mittel aller 6kologisch wirtschaftenden Betriebe um gut ein Viertel unter, der Milcherlds —
wegen des hohen konventionellen Preisniveaus — nur um 11 % Uber dem konventionellen Wert. Im Durchschnitt
aller Betriebe konnten Minderertrage durch Mehrerldse nur zu 80 % ausgeglichen werden.

Insgesamt erzielten die 6kologisch wirtschaftenden Betriebe im Vergleich zu den konventionellen Betrieben

1.337 €/ha LF geringere betriebliche Ertrage bei 1.101 €/ha LF niedrigeren betrieblichen Aufwendungen. Sie erwirt-
schafteten 66 % ihrer betrieblichen Ertrage aus Umsatzerlésen. Der Anteil der Zulagen und Zuschiisse an den be-
trieblichen Ertragen insgesamt betrug bei 6kologisch wirtschaftenden Betrieben 28 %, bei konventionellen Betrie-
ben 10 %.

Die Hohe der Ertrage und Aufwendungen im Einzelnen und insgesamt sowie deren Verhaltnis zueinander unterlie-
gen betriebs- und rechtsformspezifischen Besonderheiten. Sie fihren zu unterschiedlichen Einkommensverhaltnis-
sen innerhalb und zwischen den Bewirtschaftungsformen.

Der vertikale Betriebsvergleich tiber 3 Jahre der Gruppe Oko-Betriebe insgesamt zeigt die stabile wirtschaftliche
Attraktivitat des Okolandbaus.



2 Einleitung
2.1 Zielstellung

In Fortflhrung des im Jahr 2003 ins Leben gerufenen Gemeinschaftsprojektes der ostdeutschen Bundeslander zur
Auswertung der Buchflihrungsergebnisse 6kologisch wirtschaftender Betriebe liegen nunmehr die Ergebnisse des
Wirtschaftsjahres 2022/23 vor. Hintergrund dieser landeribergreifenden Analyse ist die unzureichende Anzahl aus-
wertbarer BMEL-Jahresabschliisse in den einzelnen Bundeslandern. Die Zusammenfihrung der zur Verfligung ste-
henden Datensatze zu einer Gesamtstichprobe gestattet demgegeniiber die Ableitung allgemeingiiltiger Aussagen
zur Situation und Entwicklung der Oko-Betriebe. Dariiber hinaus wird die Wirtschaftskraft der Betriebe insgesamt
sowie einzelner Rechts- und Betriebsformen auch im Vergleich zu Betrieben mit konventioneller Bewirtschaftung
dargestellt und beurteilt.

2.2 Methode

Die im Gesamtdatenbestand enthaltenen BMEL-Jahresabschlisse wurden mit Hilfe des Programms ,WinPlausi“ auf
inhaltliche Plausibilitat gepriift und dariiber hinaus einer vom Autorenkollektiv erarbeiteten ,Oko-Plausibilitatsprii-
fung” unterzogen.

Eine separate, dem Datenbankprogramm vorgeschaltete Programmroutine modifizierte die Jahresabschliisse ein-
heitlich wie folgt:

I Umrechnung der pauschalierenden bruttoverbuchenden in nettoverbuchende Betriebe,

I Bewertung und bilanzielle Beriicksichtigung des Feldinventars in allen Betrieben,

I Ermittlung des Lohnansatzes fir Betriebe in der Rechtsform einer Natlrlichen Person und Verwendung bei
der Berechnung der Kennzahlen.

Die Betriebsklassifizierung, d.h. die Zuordnung zur jeweiligen Betriebsform bzw. zum jeweiligen Betriebstyp, erfolgte
entsprechend der EU-Betriebssystematik und unter Verwendung der sachsischen Werte flir den Standardoutput.

Die Kennzahlen der vorliegenden Buchfiihrungsergebnisse wurden auf den methodischen Grundlagen des bundes-
einheitlich angewandten ,Stuttgarter Programms* ermittelt, das auch bei der Kennzahlenberechnung fiir die Buch-
fuhrungsergebnisse der Testbetriebe 2022/23 der Bundesregierung Anwendung findet. Somit sind gute Voraus-
setzungen fur Betriebsvergleiche tber Landergrenzen hinweg gegeben.

Informationen zu den Kennzahlendefinitionen und -berechnungen fir die Buchfuihrungsergebnisse der Testbetriebe
der Bundesregierung sind unter der Internetadresse

https://www.bmel-statistik.de/fileadmin/daten/0110001-2019.pdf

und zum anderen im Kennzahlenkatalog des Sachsischen Landesamtes fur Umwelt, Landwirtschaft und Geologie
unter der Internetadresse

https://www.landwirtschaft.sachsen.de/kennzahlenkatalog-zum-Ifulg-leistungsvergleich-sowie-zu-den-
buchfuehrungsergebnissen-15047.html

verflgbar.


https://www.bmel-statistik.de/fileadmin/daten/0110001-2019.pdf
https://www.landwirtschaft.sachsen.de/kennzahlenkatalog-zum-lfulg-leistungsvergleich-sowie-zu-den-buchfuehrungsergebnissen-15047.html
https://www.landwirtschaft.sachsen.de/kennzahlenkatalog-zum-lfulg-leistungsvergleich-sowie-zu-den-buchfuehrungsergebnissen-15047.html

FUr die Analyse wurden die Betriebe nach

Rechtsformen,

Betriebsformen und -typen (entsprechend EU-Betriebssystematik),

Erfolgsgruppen (nach der Kennzahl ,Ordentliches Ergebnis zzgl. Personalaufwand je Arbeitskraft®),
Flachenausstattung (LF-Gruppen),

Ertragsmesszahl (< 30 EMZ/Ar; > 30 EMZ/Ar),

BestandsgroRe an Milchklhen (< 80 Stiick; > 80 Stiick)

sortiert. FUr den vertikalen Betriebsvergleich fanden nur die Betriebe Berticksichtigung, deren Abschlisse fur drei
bzw. zehn Wirtschaftsjahre vorlagen (= identische Betriebe).

Die ausfiihrlichen Buchfiihrungsergebnisse der Oko-Betriebe fiir das Wirtschaftsjahr 2022/23 sind tabellarisch im
Anhang dargestellt.

Die Mindestgruppengrofde fur die Verdffentlichung der Buchfiihrungsergebnisse betragt finf Betriebe. Hinsichtlich
ihrer Aussagefahigkeit sollten die Analyseergebnisse von Auswertungsgruppen mit weniger als zehn Betrieben
vorbehaltlich des hohen einzelbetrieblichen Einflusses betrachtet werden.

Als Vergleichsgruppen stellte das BMEL gesondert fiir diese Auswertung die zusammengefassten
Buchfiihrungsergebnisse der konventionell wirtschaftenden Testbetriebe aus den finf ostdeutschen Bundeslandern
des Wirtschaftsjahres 2022/23 zur Verfiigung. Bei diesen 1.212 Betrieben (Tabelle 1) fanden im Wesentlichen die
gleichen Gruppierungskriterien wie bei den 6kologisch wirtschaftenden Betrieben Anwendung.

Tabelle 1: Konventionelle Betriebe Ostdeutschlands nach Rechts- und Betriebsformen (Anzahl)

Spezialisierte Ackerbaube- 305 75 122 529
triebe

Spe2|aI|S|erte Futterbaube- 117 66 145 308
triebe

Spe_2|aI|S|erte Veredlungs- 10 y o4 35
betriebe

Verbundbetriebe 87 28 183 298
Andere Betriebsformen 18 4 7 29
Gesamt 557 174 481 1.212

Weiterhin wurden vom BMEL Vergleichsgruppen konventionell wirtschaftender Betriebe mit der Rechtsform einer
Naturlichen Person zur Verfigung gestellt (Tabelle 2).

Die Gruppenbildung erfolgte nach den Kriterien

I wirtschaftliche BetriebsgroRe,
I landwirtschaftlich genutzte Flache und
I landwirtschaftlicher Vergleichswert.

Das Niveau des jeweiligen Auswahlkriteriums fiir die konventionellen Betriebe entspricht den von den Oko-Betrieben
bei diesen Kennzahlen ausgewiesenen Werten. Diese Gruppen werden beim Vergleich der Betriebsformen heran-
gezogen.



Tabelle 2: Konventionelle Betriebe Ostdeutschlands - nach wirtschaftlicher BetriebsgroRe,
landwirtschaftlich genutzter Flache und landwirtschaftlichem Vergleichswert gebildete
Vergleichsgruppe (Natiirliche Personen)

Anzahl €/ha LF ha LF €/ha LF
Spe_2|aI|S|erte Ackerbau- 89 994 364 920
betriebe
Spe2|aI|_S|erte Futter- 35 1129 241 534
baubetriebe
Verbundbetriebe 23 1.143 257 749

2.3 Charakterisierung der Stichprobe

Die hier ausgewerteten Oko-Betriebe haben die Umstellung zum 6kologischen Landbau auf ihrer gesamten Flache
vollzogen.

Einen Uberblick liber die Zusammensetzung der analysierten Betriebsgruppe nach Betriebsformen/-typen, Rechts-
formen und Bundesland geben Tabelle 3 und Tabelle 4.

Tabelle 3: Anzahl 6kologisch wirtschaftender Betriebe nach Betriebsformen/-typen und
Bundeslandern

Ackerbau 22 21 15 4 12 74
dav. Getreide 12 9 11 4 36
dav. Feldgemuse 0
dav. Sonstige 10 12 4 4 8 38

Dauerkultur 1 1

Futterbau 10 27 30 5 19 91
dav. Milchvieh 4 10 5 1 9 29
dav. Schafer 0
dav. Sonstige 6 17 25 4 10 62

Veredlung 2 5 7 1 3 18

Verbund 6 10 6 2 4 28
dav. Pflanzenbau 1 1
dav. Milchvieh 1 2 1 1 5
dav. Veredlung 2 1 3
dav. Sonstige 4 8 3 1 3 19

Gesamt 40 64 58 12 38 212

Legende: ST = Sachsen-Anhalt; BB =Brandenburg; TH = Thiringen; MV = Mecklenburg-Vorpommern; SN = Sachsen

Zur Verbesserung der Aussagekraft der Buchfiihrungsergebnisse wurden gemeinsame Gruppen aus den Einzelun-
ternehmen im Haupterwerb (HE) und den Personengesellschaften gebildet, die im Folgenden als ,Natirliche Perso-
nen“ bezeichnet werden.



Tabelle 4: Anzahl 6kologisch wirtschaftender Betriebe nach Betriebsformen und -typen und nach

Rechtsformen
Ackerbau 1 42 15 58 16 74
dav. Getreide 21 9 30 6 36
dav. Feldgemuse
dav. Sonstige 1 21 6 28 10 38
Dauerkultur 0 1 1
Futterbau 2 50 21 73 18 91
dav. Milchvieh 14 8 22 7 29
dav. Schafer 0
dav. Sonstige 2 36 13 51 11 62
Veredlung 5 5 10 8 18
Verbund 11 6 17 11 28
dav. Pflanzenbau 1 1 1
dav. Milchvieh 1 4 1 5
dav. Veredlung 1 1 2 3
dav. Sonstige 7 4 11 8 19
Gesamt 3 108 47 158 54 212

In den finf ostdeutschen Bundeslandern wirtschafteten mit Stand 31.12.2022 nach der Verordnung (EG)
Nr. 2018/848 insgesamt 4.504 Betriebe der Kategorien A (Erzeugung) und AB (Erzeugung und Verarbeitung) dkolo-
gisch'. Diese Angabe bezieht sich auf voll umgestellte, teilweise umgestellte und in Umstellung befindliche Betriebe.

Mit der hier betrachteten Gruppe von 212 Betrieben wurden 4,7 % der Oko-Betriebe in den ostdeutschen
Bundeslandern analysiert. Diese Betriebe bewirtschafteten 86.394 ha landwirtschaftlich genutzte Flache (LF) und
damit 12,6 % der Oko-Flache in den ostdeutschen Bundeslandern. Der relative Anteil der Oko-Betriebe an den
landwirtschaftlichen Betrieben insgesamt schwankt zwischen 26 % in Mecklenburg-Vorpommern und 15 % in
Thiringen und Sachsen (Tabelle 5 und Tabelle 6).

Tabelle 5: Anteile an der bewirtschafteten Flache nach Rechtsform
Naturliche Personen gesamt 45.265 52
dav. Einzelunternehmen Haupterwerb 28.105 32
dav. Einzelunternehmen Nebenerwerb 152 0
dav. Personengesellschaften 17.008 20
Juristische Personen 41.129 48
Gesamt 86.394 100

' Quelle: BLE, Aufschlisselung der Gesamtzahl der Unternehmen nach Unternehmensformen Angabe der 6kologisch bewirt-
schafteten Flache (ha), Stand: 31.12.2022



Tabelle 6: Okolandbau in den einzelnen Bundeslidndern und Reprisentativitit der untersuchten
Betriebsgruppe (Unternehmen mit Erzeugung [A] und Erzeugung und Vermarktung [AB])

. : Anteil an den
LF (6kologisch Betrieben
bewirtschaftet Anteil an Landwirt- e Anteil Fla-
Anzahl . o Anzahl mit 6kol.
und in Umstel- schaft gesamt (%) che
Landbau ge-
lung)
samt
ha Betriebe LF % %
Brandenburg 1.138 217.410 211 16,5 64 5,6 16,9
Mecklenburg- 1.225 199.694 26,1 14,9 12 1,0 24
Vorpommern
Sachsen 957 87.151 15,2 9,6 38 4,0 12,5
Sachsen-Anhalt 670 121.061 16,0 10,3 40 6,0 10,9
Thiringen 514 61.950 15,1 7,9 58 11,3 33,6
Gesamt 4.504 687.266 18,8 12,5 212 4,7 12,6

1) Quelle: BLE, Aufschlisselung der Gesamtzahl der Unternehmen nach Unternehmensformen Angabe der 6kologisch bewirtschafteten Flache
(ha), Stand: 31.12.2022

3 Der Markt fur okologische Produkte im
Uberblick

Die Oko-Erzeugerpreise entwickelten sich bei den meisten Produkten in den Jahren 2022 und 2023 &hnlich wie die
konventionellen Preise. So fanden in diesen beiden Jahren, vor allem aufgrund des Beginns des Ukrainekrieges im
Jahr 2022, deutliche Preissteigerungen statt. Teilweise stiegen die konventionellen Preise starker als die fiir 6kolo-
gische Produkte. Dieser Trend setzte sich im spateren Verlauf des Abrechnungszeitraumes 2022/23 nicht fort, die
Erzeugerpreise gingen generell wieder zurtick.

Oko-Milch

Am konventionellen Markt gingen die Preise 2018 bis 2020 kontinuierlich zurtick, was den Abstand zum relativ
konstanten Oko-Preis vergroRerte. Eine dhnliche Entwicklung gab es bereits in den Jahren 2014 bis 2016. In den
Jahren 2021 und vor allem aufgrund des Ukrainekrieges in 2022 stiegen die konventionellen als auch die Oko-
Milchpreise stark an, wobei die Steigerungsrate von Januar 2021 bis Juni 2022 bei konventioneller Milch mit plus
59 % deutlich Gber der fiir Oko-Milch mit plus 21 % lag (Abbildung 1).

Im Oktober 2022 betrug der Preisunterschied zwischen konventionellem und &6kologischem Preis weniger als
3 Cent/kg Milch.

Ab Dezember 2022 kam es zu einer Trendumkehr. Die Milchpreise sanken wieder deutlich, wobei der Preis flr
konventionelle Milch starker abnahm als der fir Oko-Milch. In der Mitte des Jahres 2023 vergréRerte sich der Abstand
zwischen den beiden Preisen erheblich auf ein Niveau wie im Jahr 2020.
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Abbildung 1: Erzeugerpreise fiir Milch

Oko-Getreide

Die Preise fir Oko-Getreide entkoppelten sich teilweise von den konventionellen Preisentwicklungen. Das zeigte
sich beispielsweise im Herbst 2018. Als die Preise fiir konventionelles Getreide in Folge der Trockenheit in die Hohe
schnellten, blieben die Preise fiir Oko-Getreide aufgrund der ausreichenden Versorgung stabil auf dem schon léanger
erreichten hohen Niveau (Abbildung 2). Im Zeitraum 2019/2020 stand der Markt fiir Oko-Futtergetreide — und auch
fur Roggen — unter Druck. Der Grund hierfur war, dass viele Landwirte wegen der vorher hohen Preise vermehrt auf
Roggen setzten und sich viel Umstellerware auf dem Markt befand. Dieses Getreide musste deshalb nicht selten zu
konventionellen Preisen verkauft werden.

Im Jahr 2021 gaben die Oko-Getreidepreise im Gegensatz zu den konventionellen Preisen bis zur Jahresmitte
aufgrund hoherer Erntemengen und annahernd unveranderter Nachfrage nach. In der zweiten Jahreshalfte 2021
folgten sie dem konventionellen Trend und erhdhten sich, abgesehen von einem Einbruch im Oktober 2021, deutlich.

Ab Beginn des Ukrainekrieges im Februar 2022 stiegen die Getreidepreise insgesamt nochmals sehr stark. Der
Abstand zwischen den Preisen fiir konventionelle und Oko-Ware blieb dabei allerdings relativ konstant.

Ahnlich wie bei der Milch sanken die Getreidepreise wieder deutlich, der Oko-Preis ab Dezember 2022, der
konventionelle Preis bereits ab April 2022. Dieser Abwartstrend setzte sich im Laufe des gesamten Jahres 2023 fort.
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Abbildung 2: Erzeugerpreise fiir Brotweizen

Oko-Fleisch
Stabile Preise mit wenigen Schwankungen zeigten sich auch bei den Oko-Rindern und Oko-Schweinen im Vergleich
zu den Preisentwicklungen bei Schlachttieren aus konventioneller Haltung.

Deutliche Preissteigerungen waren 2021 und vor allem 2022 bei Rindfleisch insgesamt festzustellen. Beim Bio-
Rindfleisch hielt das Preishoch in der ersten Halfte 2022 langer an als beim konventionellen Rindfleisch, hier gingen
die Preise bereits im zweiten Quartal 2022 wieder zuriick. Das durchschnittliche Rindfleischpreisniveau war 2021/22
das hochste in diesem Zeitvergleich (Abbildung 3). Es ging 2022/23 wieder zurtick.

Demgegenuber standen im gesamten Jahr 2021 die bis dahin ruindsen konventionellen Schweinepreise nach wie
vor unter Druck und verblieben auf dem niedrigen Niveau. Erst mit dem Beginn des Ukrainekrieges verbesserte sich
die Situation und die Preise stiegen mit anhaltender Tendenz deutlich an. Die Oko-Schweinepreise hatten einen
kontinuierlich hohen und stetig steigenden Verlauf. Die konventionellen Schweinepreise unterlagen haufigeren
Schwankungen, stiegen aber gleichfalls bis Mitte 2023 stetig an.
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Abbildung 3: Erzeugerpreise fiir 6kologische und konventionelle Schlachttiere

4 Struktur und Wirtschaftlichkeit der analy-
sierten Oko-Betriebe insgesamt

4.1 Produktionsstruktur und Faktorausstattung

Die 6kologisch ausgerichteten Naturlichen Personen im Haupterwerb wiesen gegenlber der konventionellen
Vergleichsgruppe im Durchschnitt eine um zwei Funftel gréRere Flachenausstattung aus, wobei insbesondere die
Einzelunternehmen deutlich mehr landwirtschaftliche Nutzflache bewirtschafteten als die konventionellen Betriebe
gleicher Rechtsform (Tabelle 7). Juristische Personen in 6kologischer Bewirtschaftung verfugten im Mittel der
Stichproben tber rund eine Drittel weniger landwirtschaftliche Nutzflache als die konventionelle Vergleichsgruppe.



Tabelle 7: Okologisch und konventionell wirtschaftende Betriebe - Flichenausstattung nach Rechts-
formen

Naturliche Personen (HE) ha LF 291 209 82 139
gesamt
dav. Einzelunternehmen ha LF 260 179 81 145
dav. Personengesell- ha LF 362 338 24 107
schaften
Juristische Personen ha LF 762 1.156 -394 66

HE = Haupterwerb

Die Oko-Betriebe insgesamt bewirtschafteten mehrheitlich Standorte geringerer Bodengiite. Sie sind wesentlich
grunlandreicher und weisen einen erheblich niedrigeren Viehbesatz aus. Die Ackerflache wurde primar fir den An-
bau von Getreide (49,8 %) und Ackerfutter (23,2 %) genutzt. Im Oko-Landbau ist der Anbau von Hulsenfriichten
(7,3 %) von gréfRerer Bedeutung. Silomais (4,2 %), Winterraps (0,6 %) und Hackfriichte (0,4 %) sind im Vergleich
zum konventionellen Landbau nur in geringerem Umfang prasent (Tabelle 8).

Tabelle 8: Okologisch und konventionell wirtschaftende Betriebe (alle Betriebe), Produktionsstruktur
und Faktorausstattung

Betriebe Anzahl 212 1.212

Ertragsmesszahl EMZ/Ar 31 37 -6 84
Dauergrinland % LF 37,4 14,8 22,6

AK-Besatz AK/100 ha LF 1,26 1,49 -0,23 84
Viehbesatz VE/100 ha LF 38,1 53,8 -15,7 71

Mit knapp vier Fiinfteln des Viehbesatzes ist der Anteil der Rinder in den Oko-Betrieben deutlich héher als in der
konventionellen Stichprobe, wobei die Mutterkuhhaltung von Oko-Betrieben in deutlich gréRerem Umfang
(+7,6 VE/100 ha LF) betrieben wurde. Zweitrangig ist die Gefligelhaltung mit 3,9 VE/100 ha. Schafe und Schweine
hatten im Durchschnitt der ausgewerteten Oko-Betriebe nur geringe Bedeutung.

Der etwas niedrigere Arbeitskraftebesatz der dkologisch wirtschaftenden Betriebe geht konform mit dem niedrigeren
Viehbesatz, dem hohen Anteil arbeitsextensiver Tierhaltungen sowie der untergeordneten Rolle arbeitsintensiver
Ackerfriichte in der Fruchtfolge.

4.2 Ertrage, Leistungen und Preise

Die Oko-Landwirte erzielten im Mittel 46 % des konventionellen Getreideertrages. Diese Ertragsdifferenz konnte trotz
der jeweils deutlich héheren Erzeugerpreise nicht kompensiert werden (Tabelle 9). Zu beachten ist in diesem
Zusammenhang das Uberdurchschnittliche Preisniveau fiur konventionelle Getreideprodukte.
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Tabelle 9:

Erlose im Getreideanbau

S

Okologisch und konventionell wirtschaftende Betriebe (alle Betriebe), Ertrage, Preise und

Betriebe Anzahl 212 1.212

ir;rlzg Getreide (ohne Korner- dt/ha 28.9 63.2 34,3 46
Ertrag Weizen dt/ha 35,3 67,5 -32,2 52
Erlds Weizen (netto) €/dt 40,23 28,53 11,70 141
Markterlos je Flacheneinheit

(Annahme: 100 % Verkauf) €/ha LF 1.420 1.926 -506 74
Ertrag Roggen dt/ha 19,4 44,8 -25,4 43
Erlés Roggen (netto) €/dt 35,92 23,81 12,11 151
Markterlds je Flacheneinheit

(Annahme: 100 % Verkauf) €/ha LF 697 1.067 -370 65

Einzelbetrieblich realisierte Naturalertrage und Erzeugerpreise variierten sehr stark (Abbildung 4). Die Ertragsdiffe-
renzen waren vordergrindig auf die Standortgite in Verbindung mit zeitlich und regional unterschiedlich verteilten
Niederschlagen zuriickzufihren. In einigen Betrieben erfolgte die Getreideverwertung in der eigenen Tierhaltung.
Spitzenpreise erzielten Erzeuger, die hinsichtlich Produkt- und/oder Verpackungsgrofie spezifische Angebote am
regionalen Markt platzieren konnten.
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Abbildung 4: Einzelbetrieblich realisierte Getreideertrage und -erlése der 6kologischen Betriebe

Die Milchleistung pro Kuh lag im Mittel aller dkologischen Betriebe um gut ein Viertel unter, der Milcherlds - wegen
des hohen konventionellen Preisniveaus - um nur 11 % Uber dem konventionellen Wert. Mit einem errechneten
Milchertrag in Hohe von 4.181 €/Kuh erreichten dkologisch produzierende Milchviehhalter nur 80 % des konventio-
nellen Ertrages. Im Durchschnitt aller Betriebe konnten somit die Minderleistungen nicht durch héhere Preise aus-
geglichen werden (Tabelle 10).

Der Rechtsformvergleich innerhalb der Gruppe 6kologisch wirtschaftender Betriebe zeigt im Durchschnitt eine
ausgeglichene Einzeltierleistung. Der um 2,93 €/dt héhere Milcherlds im Durchschnitt der Gruppe Natirlicher
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Personen ist der hauptsachliche Grund fir den um 259 € besseren Milchertrag je Kuh und Jahr gegeniiber der
Gruppe Juristischer Personen.

MaRgeblichen Einfluss auf die Leistungs- und Preisunterschiede haben in der insgesamt kleinen Stichprobe offenbar
einzelne Betriebe mit diesbezlglichen Extremwerten (vgl. Punktwolke in Abbildung 5).

Tabelle 10: Okologisch und konventionell wirtschaftende Betriebe nach Rechtsformen, Milchleistungs-
daten
Natiirlich Milchleistung kg/Kuh 7.186 9.278 -2.092 77
Porsonon. Milcherlés €/dt 59,92 51.96 7,96 115
Milchertrag €/Kuh 4.306 4.821 -515 89
Juristisch Milchleistung kg/Kuh 7.101 9.973 -2.872 71
Derconom Milcherlés €/dt 56,99 52,82 417 108
Milchertrag €/Kuh 4.047 5.268 -1.221 77
Milchleistung kg/Kuh 7.145 9.854 -2.709 72
Alle Betriebe Milcherlés €/dt 58,52 52,68 5,84 111
Milchertrag €/Kuh 4.181 5.191 -1.010 80
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Abbildung 5: Einzelbetrieblich realisierte Milchleistung und -erlése der 6kologischen Betriebe

4.3 Bilanz und Investitionen

Die ausgewerteten Oko-Betriebe waren je Arbeitskraft und je Flacheneinheit mit weniger Vermégen ausgestattet
(Tabelle 11). H6he und Struktur des Bilanzvermogens sind mafgeblich durch die unterschiedlichen Betriebs- und
Produktionsstrukturen  beeinflusst. ~Wahrend Oko-Betriebe vermehrt arbeits- und kapitalextensive
Tierhaltungsverfahren betrieben (in der Stichprobe vor allem Mutterkuhhaltung), praktizierten die konventionellen
Betriebe in gréRerem Umfang Milch- und Schweineproduktion. Dartber hinaus sind in der 6kologisch wirtschaftenden
Betriebsgruppe mit einem Anteil von gut einem Flinftel mehr Personengesellschaften vertreten, von denen wiederum
ein — gegeniber der konventionellen Gruppe — gréRerer Anteil das Sonderbetriebsvermdgen der Gesellschafter in
den hier ausgewerteten Gesellschaftsbilanzen nicht nachweist. Das ist auch ein Grund fir den um 3,6 Prozentpunkte
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niedrigeren Anteil Eigentumsflachen an der betrieblich genutzten landwirtschaftlichen Nutzflache, der — neben den
geringeren Anschaffungskosten aufgrund minderer Bodengite — wesentliche Ursache fir das um 645 €/ha LF
differierende Bodenvermdgen ist.

Die Eigenkapitalquote variierte im Rechtsformvergleich der &6kologisch wirtschaftenden Haupterwerbsbetriebe
zwischen 36 und 52 % und in der konventionellen Gruppe zwischen 53 und 60 %. Das Vermdgen der dkologisch
wirtschaftenden Betriebe ist in allen drei Rechtsformgruppen jeweils zu einem — teils deutlich — hdheren Anteil
fremdfinanziert als das der konventionellen Betriebe. Beide Vergleichsgruppen verzeichneten Vermégenswachstum
in Verbindung mit einem Abbau von Nettoverbindlichkeiten — die 6kologische Betriebsgruppe auf niedrigerem Niveau
und somit mit geringerem Effekt bezlglich einer verbesserten Kapitalstruktur.

Tabelle 11: Okologisch und konventionell wirtschaftende Betriebe, Vermdgen und Investitionen

Betriebe Anzahl 212 1.212

Bilanzvermogen Tsd.€/AK 383 416 -33 92

Bilanzvermogen €/ha LF 4.807 6.205 -1.398 77
dar. Boden €/ha LF 1.778 2.423 -645 73
dar. Gebaude, bauliche Anlagen €/ha LF 643 728 -85 88
dar. technische Anlagen, Maschinen €/ha LF 800 897 -97 89
dar. Tiervermbgen €/ha LF 254 243 11 104
dar. Umlaufvermogen €/ha LF 1.066 1.554 -488 69

Eigenkapital €/ha LF 2.104 3.541 -1.437 59

Eigenkapitalquote % 43,8 57,1 -13,3

Verbindlichkeiten €/ha LF 2.521 2.346 175 107

Nettoverbindlichkeiten €/ha LF 1.882 1.382 500 136

Veranderung Nettoverbindlichkeiten €/ha LF -28 -214

Nettoinvestitionen €/ha LF 53 115 -62 46

4.4 Ertrag, Aufwand und Ergebnis

Die 6kologischen Betriebe erwirtschafteten 66 % ihrer betrieblichen Ertrdge aus Umsatzerlésen (Tabelle 12 und
Abbildung 6). Mit 51 % Umsatzerlésanteil setzte sich die Tierproduktion deutlich gegen die anderen Betriebszweige
ab. Die konventionelle Betriebsgruppe erzielte einen mehr als doppelt so hohen Umsatz je Flacheneinheit, der
insgesamt 86 % der betrieblichen Ertrdge ausmachte. Die Umsatzanteile aus der Pflanzen- und Tierproduktion
betrugen in dieser Gruppe jeweils rund 42 %. Der Anteil der Zulagen und Zuschiisse an den betrieblichen Ertragen
insgesamt betrug bei Oko-Betrieben 28 %, bei konventionellen Betrieben 10 %. Quellen der héheren Zulagen und
Zuschisse fir Oko-Betriebe waren neben der Ausgleichszulage vor allem Zahlungen fiir umweltgerechte
Agrarproduktion®

Das Niveau nahezu aller Aufwandsarten war im Oko-Landbau — zum Teil deutlich — geringer. Der um 52 % niedrigere
Materialaufwand ist im Wesentlichen auf einen grof3eren Anteil extensiver Verfahren, weitgehenden Verzicht auf
Dunge- und Pflanzenschutzmittel sowie auf die zum gréfReren Anteil eigenproduzierten Futtermittel zurtickzufthren.
Der um knapp ein Drittel niedrigere Pachtzins korrespondiert mit den dargestellten Unterschieden hinsichtlich
Standortglite und Nutzungsarten der LF in beiden Bewirtschaftungsformen.

2 Der Wert der »Zahlungen fir AgrarumweltmaRnahmen® umfasst neben den Pramien fir den 6kologischen Landbau auch Zah-
lungen fir andere Agrarumwelt- und KlimamaRnahmen sowie Einkommensausgleiche in Schutzgebieten, deren Gewahrung
von der Durchfiihrung der EinzelmaRnahme, nicht aber von der Bewirtschaftungsform abhangig ist.
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Abbildung 6: Okologisch und konventionell wirtschaftende Betriebe — Struktur der betrieblichen Ertrige,
alle Betriebe

Tabelle 12: Okologisch und konventionell wirtschaftende Betriebe, Ertrage und Aufwendungen

EE N Y -

Betriebe Anzahl 212 1.212

Umsatzerldse €/ha LF 1.387 2.944 -1.557 47
dar. Pflanzenproduktion €/ha LF 445 1.246 -801 36
dar. Tierproduktion €/ha LF 706 1.222 -516 58
dar. Hand_el, Dienstleistung, €/ha LF 207 373 166 55
Nebenbetriebe

Zulagen und Zuschiisse €/ha LF 588 351 237 168
dar. Ausgleichszulage €/ha LF 31 11 20 281
dar. Agrarumweltmallnahmen €/ha LF 250 31 219 806
Materialaufwand €/ha LF 758 1.564 -806 48
dar. Pflanzenproduktion €/ha LF 124 521 -397 24
dar. Tierproduktion €/ha LF 265 574 -309 46
Pachtpreise pro Hektar Pachtflache €/ha 174 249 -75 70
Betriebliche Ertrage €/ha LF 2.091 3.428 -1.337 61
Betriebliche Aufwendungen €/ha LF 1.808 2.909 -1.101 62

Ordentliches Ergebnis zzgl. Perso- €IAK 43 134 63.270 -20.136 68
nalaufwand

Gesamtarbeitsertrag €/AK 38.106 58.120 -20.014 66

Die Hohe der Ertrage und Aufwendungen im Einzelnen und insgesamt sowie deren Verhaltnis zueinander unterlie-
gen betriebs- und rechtsformspezifischen Besonderheiten. Sie fuhren zu unterschiedlichen Einkommensverhaltnis-
sen innerhalb und zwischen den Bewirtschaftungsformen (Abbildung 7). Eine detaillierte Auswertung erfolgt im Ab-
schnitt 5.
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Abbildung 7: Rentabilitat 6kologisch wirtschaftender Betriebe, Ordentliches Ergebnis zzgl. Personalauf-
wand, Horizontaler Betriebsvergleich

5 Wirtschaftliche Lage nach Betriebsformen
5.1 Ackerbaubetriebe

In der Auswertungsgruppe der 6kologisch wirtschaftenden Ackerbaubetriebe in der Rechtsform einer Naturlichen
Person wurden 57 Betriebe zusammengefasst und den gemittelten Kennzahlen einer konventionellen Vergleichs-
gruppe von 89 Betrieben gegenibergestellt (Tabelle 13). Im Vergleich der Bewirtschaftungsformen verfiigten die
Oko-Ackerbaubetriebe ber die geringeren Ackerflachenanteile an der gesamten LF und eine ebenfalls geringere
Bodengute (EMZ). Im Auswertungszeitraum 2022/23 erreichten die 6kologisch wirtschaftenden Ackerbaubetriebe
43 % der Getreideertrage, die fur die konventionelle Vergleichsgruppe erfasst wurden. In Verbindung mit einem ver-
gleichsweise geringen Preisabstand zwischen 6kologischer und konventioneller Ware, ergaben sich in der konven-
tionellen Pflanzenproduktion fiir das Erntejahr 2022 Umsatzerldse pro Flacheneinheit, die in etwa doppelt so hoch
lagen.

Auf der Ackerflache wurden vorwiegend Getreide (59 %), Ackerfutter (15 %) und OI- bzw. Hilsenfriichte (10 bzw.
8 %) angebaut (Tabelle 13). Im Vergleich zu der konventionellen Vergleichsgruppe lasst sich ergédnzend feststellen,
dass in diesen Betrieben die Anbaustruktur im Wesentlichen durch die Kulturen Raps, Weizen und Gerste getragen
wurde, wahrend Oko-Betrieben schwerpunktmaBig Roggen sowie Kérnerleguminosen und Klee-/Luzernegrasmi-
schungen anbauten.

Die konventionelle Vergleichsgruppe setzte weniger Arbeitskrafte und Kapital ein, hatte aber gegeniiber dem Oko-
landbau einen deutlich héheren Materialaufwand, der insbesondere auf die stark gestiegenen Diingemittelaufwen-
dungen zurlickzufiihren ist. Okologisch wirtschaftende Ackerbaubetriebe erzielten trotz héherer Zulagen und Zu-
schisse 668 €/ha LF geringere betrieblichen Ertrage. Bei gleichzeitig deutlich geringeren Aufwendungen reichte das
Betriebsergebnis je ha LF nicht an die konventionelle Vergleichsgruppe heran (Tabelle 13). Das Wirtschaftsjahr
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2022/23 stellt ein Spitzenjahr fir die konventionellen Ackerbaubetriebe und ein eher durchschnittliches Jahr flr die
Okologisch wirtschaftenden Betriebe dar.

Tabelle 13: Okologisch und konventionell wirtschaftende Ackerbaubetriebe (Natiirliche Personen)
Betriebe Anzahl 57 89 64
Landwirtschaftlich genutzte Flache ha/Betrieb 356 364 98
Ertragsmesszahl EMZ/ha 37 48 77
Ackerflache % LF 84 94 89
Getreide % AF 59 60 98
Ol-, Hiilsenfriichte, Faserpflanzen % AF 18 23 78
Getreideertrag dt/ha 29 68 43
Roggenpreis €/dt 37 23 161
Arbeitskraftebesatz AK/100 ha LF 0,79 0,60 132
Umsatzerldse €/ha LF 893 1.832 49

dar. Pflanzenproduktion €/ha LF 746 1.694 44

dar. Nebenbetriebe, Handel, Dienstleistung €/ha LF 94 98 96
Zulagen und Zuschusse €/ha LF 540 288 188
Materialaufwand €/ha LF 483 840 58

Treib- und Schmierstoffe €/ha LF 117 136 86

Lohnarbeit und Maschinenmiete €/ha LF 145 83 175
Personalaufwand €/ha LF 172 99 174
AfA auf technische Anlagen und Maschinen €/ha LF 139 176 79
Unterhaltung techn. Anlagen und Maschinen €/ha LF 78 102 76
Betriebliche Ertrage €/ha LF 1.594 2.262 70
Betriebliche Aufwendungen €/ha LF 1.237 1.650 75
Betriebsergebnis €/ha LF 358 611 59
Gesamtarbeitsertrag €/AK 47.326 91.152 52
Ordentliches Ergebnis zzgl. Personalaufwand €/AK 56.887 99.055 57
Bilanzvermogen €/ha LF 4.826 4.463 108
Nettoinvestitionen €/ha LF 92 137 67
Zugang Boden €/ha LF 34 115 30

Im Vergleich zu anderen Betriebsformen mit 6kologischem Landbau erreichten die Ackerbaubetriebe nach den Ver-
bundbetrieben die hochsten Renditen in Bezug auf alle Produktionsfaktoren (Grundrente je ha LF, Gesamtarbeitser-
trag je Arbeitskraft, Gesamtkapitalrentabilitadt). Der Anteil der Zulagen und Zuschisse an den betrieblichen Ertragen
lag bei gut einem Drittel, am Betriebseinkommen bei 84 % und war somit héher als bei den Verbund- und Milchvieh-
betrieben.

Die erfolgreicheren Betriebe bewirtschafteten mit gleich vielen Arbeitskraften in etwa doppelt so viel Fldche und
erreichten hier die Werte der konventionellen Vergleichsgruppe. Je Flacheneinheit setzten sie deutlich weniger
technische Anlagen und Maschinen ein, hatten einen héheren Aufwand fiir Lohnarbeit, im Endeffekt war ihr Aufwand
fur Arbeitserledigung® aber geringer (Tabelle 14).

Wahrend sich die hdheren Ertrdge zumindest teilweise durch die bessere Standortglte erklaren lassen, gibt es fur
die deutlich herabgesetzten Getreideerldse der weniger erfolgreichen Gruppe gegeniber dem obersten Viertel
keinen Interpretationsansatz.

Im Vergleich der betrieblichen Ertrage bzw. Umsatzerlése aus der Pflanzenproduktion erreichten die Betriebe des
untersten Viertels nur 78 bzw. 47 % der Ergebnisse des obersten Viertels. Auch die betrieblichen Aufwendungen
stellten sich fir das oberste Viertel besser da, insbesondere fir Personal, Betriebsversicherungen, Unterhaltung,

3 Summe aus allen festen und variablen Maschinenkosten, Personalkosten sowie Kosten flir Lohnarbeit und Maschinenmiete
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Pacht- und Zinsaufwand ist die Belastung je Flacheneinheit teils deutlich geringer. Insgesamt ergibt sich im
Betriebsergebnis je ha LF im Mittel der Betriebe eine Differenz von 742 €.

Wahrend die Grundrente der Erfolgreichen mehr als das Doppelte des Pachtpreises betrug, erzielten die weniger
Erfolgreichen ein negatives Betriebsergebnis. Die erfolgreichen Betriebe konnten ihren Zahlungsverpflichtungen aus
eigener Wirtschaftskraft nachkommen und Eigenkapital erwirtschaften. Im Gegensatz dazu reichte die
Wirtschaftskraft der weniger erfolgreichen Betriebe nicht aus, um Eigenkapital zu bilden. Die Nettoinvestitionen lagen
in etwa auf dem Niveau der erfolgreichen Betriebe, finanziert durch private Einlagen und eine Erhéhung der
Nettoverbindlichkeiten um 291 €/ha LF.

Tabelle 14: Okologisch wirtschaftende Ackerbaubetriebe nach Erfolg (Natiirliche Personen)

Betriebe Anzahl 57 14 14
Landwirtschaftlich genutzte Flache ha/Betrieb 356 384 191
Ertragsmesszahl EMZ/Ar 37 37 41
Ackerflache % LF 84 91 83
Getreideflache % AF 59 62 46
Eiweilpflanzen % AF 8 6 12
Getreideertrag (0. Kérnermais) dt/ha 29 32 39
Getreideerlds (insges. netto) €/dt 35,75 40,24 24,22
Arbeitskraftebesatz AK/100 ha LF 0,79 0,62 1,26
Betriebliche Ertrage €/ha LF 1.594 1.968 1.543
dar. Umsatzerlése €/ha LF 893 1.216 688
dar. Zulagen und Zuschiisse €/ha LF 540 639 569
Betriebliche Aufwendungen €/ha LF 1.237 1.234 1.551
dar. Materialaufwand €/ha LF 483 528 515
Betriebsergebnis €/ha LF 358 734 -8
Grundrente €/ha LF 304 689 -217
Gesamtarbeitsertrag €/AK 47.326 113.894 -3.216
Ordentliches Ergebnis zzgl. Personalaufwand €/AK 56.887 131.142 1.717
Cashflow | €/ha LF 456 883 212
Cashflow lll €/ha LF 24 199 -37
Bilanzvermogen €/ha LF 4.826 5.957 5.106
dar. Bodenvermogen €/ha LF 2.236 2.653 1.967
dav. technische Anlagen und Maschinen €/ha LF 690 834 1.183
Eigenkapitalquote % 52 60 41
Nettoinvestitionen €/ha LF 92 120 134
Veranderung Nettoverbindlichkeiten €/ha LF 45 15 291

5.2 Futterbaubetriebe

Die Auswertungen der Futterbaubetriebe erfolgen getrennt nach Milchvieh- bzw. Mutterkuhbetrieben. Die
Mutterkuhhaltung ist ein extensives Verfahren, was sich sowohl in den 6kologischen als auch in den konventionellen
Betrieben widerspiegelt. Die Mutterkuhbetriebe bewirtschafteten mehr als 75 % Dauergriinland ihrer LF,
demgegenuber die Milchviehbetriebe rund ein Drittel. Diese strukturellen Unterschiede bedingen eine differenzierte
Betrachtung.

5.2.1 Milchviehbetriebe (Naturliche Personen)

Fir die Auswertung der Milchvieh- und Milchviehverbundbetriebe im Haupterwerb standen 26 Betriebe zur
Verflgung. Sowohl bei der Ausstattung mit landwirtschaftlich genutzter Flache als auch beim Anteil an
Dauergriinland gab es deutliche Unterschiede zwischen den erfolgreichen und weniger erfolgreichen Betrieben
(Tabelle 15). Die Betriebe des obersten Viertels bewirtschafteten 300 ha mehr landwirtschaftliche Flache, als die

17



weniger erfolgreichen Unternehmen. Zudem lag der Griinlandanteil der Unternehmen des untersten Viertels um
13 Prozentpunkte hoher. Der AK-Besatz der Betriebe mit dem wirtschaftlich besseren Ergebnis war 29 % geringer
als bei den weniger erfolgreichen, was unter anderem auf den um 16 % geringeren Viehbesatz zurlckzufthren ist.

Die Milchviehbetriebe des obersten Viertels investierten netto 164 €/ha LF weniger als der Durchschnitt der
Milchviehunternehmen. Die Nettoinvestitionen der Betriebe im untersten Erfolgsviertel sind negativ. Das heil}t, die
Abschreibungen Uberstiegen den Umfang der Investitionen, so dass sich das Vermdégen verringerte. Der
Durchschnitt der Milchviehbetriebe hatte 50 % eigenen Anteil am Gesamtvermdgen. Unternehmen, die weniger
erfolgreich waren, wirtschafteten mit 8 % mehr eigenen MitteIn. Das oberste Viertel arbeitete mit einem
Fremdkapitalanteil von 56 %, demnach war ihre Eigenkapitalquote in diesem Gruppenvergleich die geringste. Die
Milchleistung und der Milchertrag der Betriebe im untersten Viertel waren héher, aber die Betriebe mit einem
wirtschaftlichen Vorteil erzielten den hochsten Preis.

Die Milchviehbetriebe des untersten Viertels erhielten ca. 7 % weniger Zulagen und Zuschisse als der Durchschnitt
aller ausgewerteten Betriebe, insbesondere aufgrund geringerer Zahlungen fiir umweltgerechte Agrarproduktion und
Investitionszuschisse. Zudem generierten die besser wirtschaftenden Unternehmen einen Anteil an den
betrieblichen Ertragen von 55 % aus tierischer und 18 % aus pflanzlicher Produktion. Das Verhaltnis der Erl0se des
untersten Erfolgsviertels betrug 69 % zu 5 %.

An der Kennzahl ,Ordentliches Ergebnis zzgl. Personalaufwand® ist die Spanne zwischen den erfolgreichen und
weniger wirtschaftlichen Unternehmen erkennbar. Die spezialisierten Milchviehbetriebe des obersten Viertels
erzielten ein Ergebnis von 138 % des Durchschnitts aller Betriebe, die wirtschaftlich schlechteren erwirtschafteten
46 % vom Mittelwert der untersuchten Gruppe.

Die bessere Wirtschaftlichkeit der erfolgreichen Betriebe ist im Wesentlichen auf den geringeren betrieblichen
Aufwand zuriickzufihren. Er betragt nur 80 % der untersten Gruppe. Dariber hinaus erzielten die Betriebe des
obersten Viertels 407 €/ha LF mehr Umsatz aus pflanzlicher Produktion als die weniger rentable Vergleichsgruppe.

Die relative Faktorentlohnung erreichte im untersten Viertel 76 %. Die erfolgreichsten Betriebe der Gruppe erzielten
147 %. Im Gesamtdurchschnitt der Betriebe wurden die Produktionsfaktoren Kapital, Boden und Arbeit vollstandig
entlohnt (120 %). In allen ausgewiesenen Wirtschaftlichkeitsgruppen wurde eine positive Eigenkapitalveranderung
festgestellt.

Die Verzinsung des eingesetzten Eigen- und Fremdkapitals im Auswertungszeitraum ist im Schnitt der untersuchten
Betriebe mit 6,4 % (Gesamtkapitalrentabilitat) als wirtschaftlich erfolgreich einzuordnen, wobei auch diesbeziglich
wesentliche Differenzen zwischen den Erfolgsvierteln zu verzeichnen sind.
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Tabelle 15:
(Naturliche Personen)

Okologisch wirtschaftende Milchvieh- und Milchviehverbundbetriebe nach Erfolg

Betriebe Anzahl 26 7 7
Landwirtschaftlich genutzte Flache ha/Betrieb 340 475 175
Dauergrinland % LF 28 21 34
Ertragsmesszahl EMZ/Ar 32 36 32
Arbeitskraftebesatz AK/100 ha LF 1,68 1,45 2,50
Viehbesatz VE/100 ha LF 62 59 70
dar. Milchkiihe VE/100 ha LF 39 36 46
Bilanzvermogen Tsd.€/AK 349 389 224
Nettoinvestitionen €/ha LF 194 30 -109
Veranderung Nettoverbindlichkeiten €/ha LF -1 -236 -137
Veranderung Sachanlagevermdgen (0. Boden) % 7 0 -2
Eigenkapitalquote % 50 44 58
Milchleistung (natirlicher Fettgehalt) kg/Kuh 7.248 6.805 7.369
Milcherl6s (netto bei natiirlichem Fettgehalt) €/dt 59,9 62,54 60,53
Milchertrag €/Kuh 4.341 4.256 4.460
Betriebliche Ertrage €/ha LF 3.031 3.152 3.247
dar. Umsatzerldse Pflanzenproduktion €/ha LF 345 573 166
dar. Umsatzerltse Tierproduktion €/ha LF 1.882 1.744 2.240
dar. Umsatzerl6se Milch €/ha LF 1.664 1.555 2.055
dar. Zulagen und Zuschiisse €/ha LF 599 610 559
dar. EU Direktzahlungen €/ha LF 253 252 252
dar. umweltgerechte Agrarproduktion €/ha LF 259 271 246
Betriebliche Aufwendungen €/ha LF 2.455 2.416 3.022
dar. Materialaufwand €/ha LF 1.084 968 1412
dar. Personalaufwand €/ha LF 396 421 470
Betriebsergebnis €/ha LF 576 736 225
Gewinn/Jahresuberschuss vor Steuern €/ha LF 510 663 165
Ordentliches Ergebnis zzgl. Personalaufwand €/AK 53.127 73.134 24.464
Betriebseinkommen €/ha LF 1.144 1.397 852
Relative Faktorentlohnung % 123,3 147,3 76,4
Gesamtkapitalrentabilitat % 6,4 10,5 -2,4
Cashflow I €/ha LF 245 183 399
Eigenkapitalverdnderung €/ha LF 202 265 54

Der Vergleich zu den konventionell wirtschaftenden Betrieben erfolgt gemafl Tabelle 16 anhand der nach Kuhbe-
stand unterteilten Gruppen der Milchvieh- und Milchviehverbundbetriebe Naturlicher Personen.
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Tabelle 16: Okologisch und konventionell wirtschaftende Milchvieh- und Milchviehverbundbetriebe

nach HerdengroBe (Natiirliche Personen)

<=80 >80 <=80 >80
Stuck Stiick Stiick Stiick
Betriebe Anzahl 12 14 42 68
Landwirtschaftlich genutzte Flache ha/Betrieb 169 487 125 369
Dauergrinland % LF 32,0 26,8 36,4 30,5
Ertragsmesszahl EMZ/Ar 32 32 29 34
Arbeitskraftebesatz AK/100 ha LF 1,65 1,69 1,88 1,83
Viehbesatz VE/100 ha LF 53,4 64,4 72,9 97,1
dar. Milchkiihe VE/100 ha LF 31,0 41,6 427 63,4
Bilanzvermogen Tsd.€/AK 309 361 312 368
Nettoinvestitionen €/ha LF -20 258 -6 -113
Veranderung Nettoverbindlichkeiten €/ha LF -111 31 -221 -317
Eigenkapitalquote % 67 45 74 44
Milchleistung (naturlicher Fettgehalt) kg/Kuh 6.484 7.417 7.516 9.646
Milcherlds (netto bei natiirlichem Fettgehalt) €/dt 58,02 60,21 52,55 51,91
Milchertrag €/Kuh 3.762 4.466 3.950 5.007
Betriebliche Ertrage €/ha LF 2.450 3.204 2.868 4.670
Umsatzerlése insgesamt €/ha LF 1.703 2.503 2.418 4.226
dar. Umsatzerlése Milch €/ha LF 1.149 1.818 1.662 3.123
dar. Zulagen und Zuschiisse €/ha LF 617 593 387 345
dar. umweltgerechte Agrarproduktion €/ha LF 273 255 39 28
Betriebliche Aufwendungen €/ha LF 1.892 2.623 2.182 3.782
dar. Materialaufwand €/ha LF 717 1.193 1.139 2.267
dar. Personalaufwand €/ha LF 239 442 179 477
Betriebsergebnis €/ha LF 557 582 686 889
Ordentliches Ergebnis zzgl. Personalaufwand €/AK 41.484 56.522 43.692 69.600
Betriebseinkommen €/ha LF 841 1.234 946 1.529
Eigenkapitalveranderung €/ha LF 91 235 213 437

Die auswertbare Stichprobe der konventionellen Betriebe ist um ein Vielfaches groRer und somit aussagekraftiger.
Im konventionellen Sektor fand eine deutlich intensivere Produktion auf der Flache statt. Beim Vergleich der
Bewirtschaftungsformen gleicher Milchviehbestadnde gab es Unterschiede im Viehbesatz zwischen 20 und 33
VE/100 ha LF. Alle Unternehmen wirtschafteten auf ahnlichen Bodenwertverhaltnissen.

Nur die gréReren dkologischen Milchviehbetriebe verzeichneten - teils mit Eigenmitteln finanziertes - betriebliches
Wachstum. Die Betriebe der anderen drei Vergleichsgruppen konsolidierten mehrheitlich Vermdgen und Kapital.

Die Oko-Erzeuger erhielten zwischen 6 und 8 Cent mehr je Liter Milch. Generell erzielten aber die konventionell
wirtschaftenden Unternehmen die héhere Milchleistung je Kuh. Die kleineren Okobetriebe erreichten 86 % und die
gréReren 77 % der konventionellen Vergleichsgruppen. Die Konventionellen erwirtschafteten in beiden Betriebsgro-
Ren den hoheren Ertrag je Kuh.

Auch die Ertragslage zeigt sich im Abrechnungsjahr zu Gunsten der konventionellen Betriebe. Die Okobetriebe
erreichten das Niveau der konventionellen Erzeuger beim Betriebseinkommen nicht, es lag zwischen 89 und 81 %,
bei den Umsatzerlésen zwischen 70 und 59 % und bei den Umsatzerlosen fir Milch zwischen 69 und 58 %. Dabei
fielen die Anteile der kleineren Okobetriebe héher aus. Gleichzeitig verbuchten die 6kologisch Wirtschaftenden einen
geringeren betrieblichen Aufwand, beispielsweise in der groReren Vergleichsgruppe 69 % des konventionellen
Betrages.

20



Trotz hdherer Zulagen und Zuschisse gelang es den Okobetrieben nicht, das Niveau des Betriebsergebnisses bzw.
des Ordentlichen Ergebnises zzgl. Personalaufwand der konventionellen GréRengruppen zu erreichen. Dabei
erzielten die konventionellen gréReren Unternehmen mit ca. 13 Tsd. €/AK mehr, ein Spitzenergebnis. Insgesamt
waren die Ergebnisse der ausgewerteten Unternehmen auf einem hohen Niveau.

Alle verglichenen Gruppen konnten im Betrachtungsjahr einen Zuwachs des Eigenkapitals erreichen.

5.2.2 Milchviehbetriebe (Juristische Personen)

Die Betriebsgruppe auswertbarer 6kologischer Milchviehspezialbetriebe in der Rechtsform einer Juristischen Person
wurde in Tabelle 17 der konventionellen Gruppe gegenibergestellt. Aufgrund der geringen Gruppengrofe der
Okobetriebe sollten die folgenden Aussagen unter Vorbehalt des hohen einzelbetrieblichen Einflusses betrachtet
werden.

Die Bodenbonitat beider Bewirtschaftungsformen hatte ein dhnliches Niveau, wobei den Oko-Erzeugern etwas mehr
landwirtschaftliche Nutzflache zur Verfiigung stand. Der Anteil der Dauergriinlandflachen an der gesamten LF war
im Oko-Landbau etwa 7 Prozentpunkte héher als bei der konventionellen Vergleichsgruppe. Die konventionellen
Unternehmen wirtschafteten auf der Flache sehr viel intensiver als die Okobetriebe gleicher Rechtsform. Die kon-
ventionellen Unternehmen hielten nahezu 80 % mehr Vieh je Flacheneinheit.

Tabelle 17: Okologisch und konventionell wirtschaftende Milchviehbetriebe (Juristische Personen)
Betriebe Anzahl 7 119
Landwirtschaftlich genutzte Flache ha/Betrieb 1.662 1.360
Dauergrinland % LF 31,1 23,9
Ackerfutterflache % LF 28,3 251
Ertragsmesszahl EMZ/Ar 32 31
Arbeitskraftebesatz AK/100 ha LF 1,83 2,23
Viehbesatz VE/100 ha LF 46,3 83,1

dar. Milchkihe VE/100 ha LF 26,0 47,8
Bilanzvermbgen Tsd.€/AK 228 343
Nettoinvestitionen €/ha LF 4 172
Veranderung Nettoverbindlichkeiten €/ha LF -93 -343
Eigenkapitalquote % 49,0 56,9
Milchleistung (naturlicher Fettgehalt) kg/Kuh 7.276 9.929
Milcherl®s (netto bei natirlichem Fettgehalt) €/dt 56,97 52,66
Milchertrag €/Kuh 4.145 5.229
Betriebliche Ertrage €/ha LF 2.431 4.504

dar. Umsatzerlése insgesamt €/ha LF 1.789 4.001

dar. Umsatzerlése Milch €/ha LF 1.023 2.455
dar. Zulagen und Zuschisse €/ha LF 567 381
dar. fir umweltgerechte Agrarproduktion €/ha LF 229 31

Betriebliche Aufwendungen €/ha LF 2.251 3.867

dar. Materialaufwand €/ha LF 742 1.942

dar. Personalaufwand €/ha LF 669 840
Betriebsergebnis €/ha LF 180 636
Ordentliches Ergebnis zzgl. Personalaufwand €/AK 41.311 62.862
Betriebseinkommen €/ha LF 938 1.620
Eigenkapitalverdnderung €/ha LF 98 442

Die um 27 % geringere Milchleistung der 6kologisch gehaltenen Kihe wurde durch den um ca. 4 Cent/Liter hdheren
Milcherlds nur teilweise kompensiert. Der Anteil der Umsatzerlése Milch an den betrieblichen Ertradgen betrug bei
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den 6kologisch wirtschaftenden Unternehmen 42 %, der Anteil 6ffentlichen Zahlungen 23 %. Bei den konventionellen
Betrieben waren die Umsatzerlése Milch mit 55 % an den betrieblichen Ertragen beteiligt. Die Zulagen und Zu-
schiisse hatten einen Anteil von 8,5 %. Wahrend sich die Okobetriebe auf die Werterhaltung ihres Vermégens kon-
zentrierten, investierten die konventionell Wirtschaftenden dariiber hinaus bei gleichzeitiger Verringerung der Ver-
bindlichkeiten. Trotz hdherem Materialaufwand erzielte die Gruppe der konventionell wirtschaftenden Juristischen
Personen je Arbeitskraft mit 61 Tsd. € das bessere Ordentliche Ergebnis zzgl. Personalaufwand. Wegen der in allen
Produktionsbereichen - vornehmlich preisbedingt und teils deutlich - hdheren Umsatzerlése konnte die konventio-
nelle Betriebsgruppe den intensiveren Betriebsmittel- und Faktoreinsatz je Flacheneinheit Gberkompensieren und
erreichte deshalb das deutlich bessere Ordentliche Ergebnis zzgl. Personalaufwand. Die Ursachen fiir das um 20 T€
niedrigere Ordentliche Ergebnis der Oko-Erzeuger lagen hauptsachlich in der geringeren Milchleistung je Tier in
Verbindung mit dem nicht proportional gestiegenen Milchpreis im Verhaltnis zur konventionellen Produktion.

5.2.3 Mutterkuhbetriebe

Zur Beurteilung der Wirtschaftlichkeit der Mutterkuhbetriebe stand eine Gruppe von 25 dkologischen Betrieben zur
Verfligung. lhre Ergebnisse stehen in der Tabelle 18 den Mittelwerten einer konventionellen Vergleichsgruppe von
11 Betrieben gegentber. In beiden Auswertungsgruppen betrug der durchschnittliche Anteil der Mutterkiihe an den
Vieheinheiten insgesamt ca. 68 %.

Die o©kologisch wirtschaftenden Mutterkuhhalter hatten die flachenmaRig grofleren Betriebe, wobei die
konventionellen Unternehmen mit einer etwas besseren Bodenqualitat wirtschafteten. Der Anteil Dauergrinland lag
bei den Okobetrieben mit 1,7 Prozentpunkten unter dem Wert der Vergleichsgruppe, dafiir war der Flachenanteil fiir
Ackerfutter 4,8 Prozentpunkte héher. Die Mutterkuhhaltung ist auch in konventionell bewirtschafteten Unternehmen
ein extensives Verfahren. Allerdings arbeiteten konventionelle Betriebe auf der Flache intensiver und hatten auch
eine groRere Arbeitskrafteintensitat. Die konventionellen Unternehmen hielten 85 % mehr Mutterkiihe auf weniger
Flache als die Oko-Erzeuger und setzten 40 % mehr Arbeitsleistung ein.

Den héheren Zulagen und Zuschiissen (Oko-Préamie) in den Oko-Betrieben stehen geringere Umsatzerlése aus
tierischer Produktion gegeniiber. Die Betriebe der konventionell wirtschaftenden Unternehmen verbuchten héhere
betriebliche Aufwendungen, insbesondere Materialaufwand mit ca. 84 % Uber dem Niveau der Okobetriebe.Trotz
des héheren Arbeitskraftebesatzes gaben die konventionellen Betriebe 8 €/ha LF weniger flr Personal aus. Beide
Bewirtschaftungsformen konnten Uber den Erhalt des Vermdgens hinaus Investitionen vornehmen.

Insgesamt erzielten die 6kologisch wirtschaftenden Mutterkuhhalter im Vergleich zu den konventionellen Betrieben
ein um ca. 5,7 Tsd. €/AK besseres Ordentliches Ergebnis zzgl. Personalaufwand.

Die konventionellen Erzeuger wirtschafteten mit einem um 18 % hoheren Bilanzvermdgen aber mit 3 Prozentpunkten
weniger Eigenkapital als die Okobetriebe.

Beide Bewirtschaftungsformen konnten im Auswertungsjahr das Eigenkapital mehren.
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Tabelle 18: Okologisch und konventionell wirtschaftende Mutterkuhbetriebe (>= 50 %
Mutterkiihe/Ammenkiihe an VE) (Natiirliche Personen)

Betriebe Anzahl 25 11
Landwirtschaftlich genutzte Flache ha/Betrieb 240 157
Dauergrinland % LF 76,7 78,4
Ackerfutterflaiche % LF 16,3 11,5
Ertragsmesszahl EMZ/Ar 25 35
Arbeitskraftebesatz AK/100 ha LF 0,95 1,34
Viehbesatz VE/100 ha LF 53,1 96,1
dar. Rinder VE/100 ha LF 52,1 94,1
dar. Mutterkiihe VE/100 ha LF 35,7 66,0
Summe Aktiva (Bilanzvermdgen) €/ha LF 2.979 3.504
Nettoinvestitionen €/ha LF 73 16
Veranderung Nettoverbindlichkeiten €/ha LF 49 10
Eigenkapitalquote % 61 58
Betriebliche Ertrage €/ha LF 1.078 1.299
dar. Umsatzerldse Tierproduktion €/ha LF 357 535
dar. Zulagen und Zuschiisse €/ha LF 565 470
dar. Ausgleichszulage €/ha LF 31 44
dar. umweltgerechte Agrarproduktion €/ha LF 243 125
Betriebliche Aufwendungen €/ha LF 846 1.027
Materialaufwand €/ha LF 255 468
Personalaufwand €/ha LF 146 138
Betriebsergebnis €/ha LF 232 272
Ordentliches Ergebnis zzgl. Personalaufwand €/AK 34.125 28.370
Betriebseinkommen €/ha LF 450 461
Eigenkapitalveranderung €/ha LF 56 12

5.3 Verbundbetriebe

Die Auswertungsgruppe der 6kologisch wirtschaftenden Verbundbetriebe in Rechtsform einer Natirlichen Person
umfasst nur 17 Betriebe. Sie erreichte im Betriebsformvergleich der 6kologisch wirtschaftenden Betriebe mit
54.946 €/AK ein Uberdurchschnittliches Ergebnis.

Im Vergleich zur konventionellen Betriebsgruppe gleicher Rechtsform verfligten die dkologisch wirtschaftenden
Betriebe im Mittel iber mehr landwirtschaftliche Nutzflache insgesamt, je Arbeitskraft jedoch tber 12 Hektar weniger
(Tabelle 19). Die Vermdgensausstattung je Flacheinheit und je Arbeitskraft war in der Gruppe dkologischer Betriebe
hdher, der Viehbesatz und Grinlandanteil sowie der Umsatzerlés und der Materialaufwand je Flacheneinheit
unterschieden sich nur wenig. Diese Aussagen folgen den grundsatzlichen Feststellungen zum Vergleich der
Bewirtschaftungsformen im Abschnitt 4 nicht. Der Grund daflr ist insbesondere, dass die Betriebe in der
konventionellen Vergleichsgruppe in der Flache mehrheitlich dulRerst extensiv wirtschafteten und somit nicht den
typischen konventionellen Betrieb abbilden.

Die hdheren 6ffentlichen Zahlungen in der Gruppe 6kologisch wirtschaftender Betriebe sind im Wesentlichen auf die
Forderung des ©kologischen Landbaus zurickzufiihren. Eine vollstandige Kompensation der hoheren
Aufwendungen wurde dadurch nicht erreicht. Deshalb und wegen zeitraumfremder Ertrage und Aufwendungen ist
das Ordentliche Ergebnis je Flacheneinheit geringer als das der konventionellen Betriebsgruppe. Weil die
Aufwandsdifferenz zu gut zwei Finfteln aus dem hdheren Personlaufwand resultiert, erzielten die ©kologisch
wirtschaftenden Betriebe je Arbeitskraft das bessere Ordentliche Ergebnis zzgl. Personalaufwand. Der
Gesamtarbeitsertrag ist wegen der starkeren Vermdgensausstattung der 6kologischen Betriebsgruppe und somit
steigender kalkulatorischer Zinsen in beiden Betriebsgruppen nahezu identisch. Die betrieblich erwirtschaftete
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Liquiditat und die Verbesserung der Kapitalstruktur durch den Abbau von Verbindlichkeiten und Eigenkapitalbildung
bestatigen in beiden Auswertungsgruppen den Erfolg des Wirtschaftsjahres 2022/23.

Tabelle 19: Okologisch und konventionell wirtschaftende Verbundbetriebe
Oko Konv. Oko Konv.
Betriebe Betriebe') Betriebe Betriebe?
Betriebe Anzahl 17 23 11 183
Landwirtschaftliche Nutzflache ha/Betrieb 305 257 661 1.670
dar. Eigentumsflache ha/AK 97 109 82 60
dar. Eigentumsflache % LF 27,7 29,4 27,7 32,6
Grinlandanteil % LF 33,9 29,8 29,0 13,8
Ertragsmesszahl EMZ/Ar 34 38 30 37
Arbeitskraftebesatz AK/100 ha LF 1,03 0,90 1,22 1,66
Viehbesatz VE/100 ha LF 427 38,2 33,0 52,2
Bilanzvermdgen €/ha LF 4.409 3.576 6.039 6.487
Bilanzvermogen Tsd. €/AK 428 389 497 391
Eigenkapitalquote % 56,4 60,2 25,9 62,1
Nettoinvestitionen €/ha LF 24 -12 166 119
Veranderung Nettoverbindlichkeiten €/ha LF -239 -213 97 -213
Umsatzerldse €/ha LF 1.422 1.451 1.416 2.982
dar. Pflanzenproduktion €/ha LF 584 880 384 1,087
(inkl. Feldgemuse)
dar. Tierproduktion €/ha LF 651 482 418 1.436
dar. Rinder / Milch €/ha LF 423 462 191 1.219
dar. Schweine €/ha LF 167 4 62 184
dar. Hande_I/DlenstIelstung/ €/ha LF 155 80 613 457
Nebenbetrieb
Zulagen und Zuschusse €/ha LF 560 361 528 345
dar. Ausgleichszulage €/ha LF 25 11 20 10
dar. Agrarumweltmallnahmen €/ha LF 248 55 228 30
Materialaufwand €/ha LF 708 714 917 1.475
Personalaufwand €/ha LF 196 93 393 660
Betriebliche Ertrage €/ha LF 2.096 1.869 2.158 3.477
Betriebliche Aufwendungen €/ha LF 1.656 1.425 1.990 3.058
Betriebsergebnis €/ha LF 440 444 169 418
Finanzergebnis €/ha LF -31 -23 -79 -32
Ordentliches Ergebnis €/ha LF 370 389 -25 351
Ordentliches Ergebnis zzgl. Personal- €IAK 54.946 52 401 30.215 61.805
aufwand
Gesamtarbeitsertrag €/AK 47.705 47.715 26.353 56.405
Betriebseinkommen €/ha LF 816 669 586 1.265
Cashflow Il €/ha LF 494 478 257 619
Eigenkapitalveranderung €/ha LF 266 196 63 272

" Nach Strukturkennwerten eingegrenzte Betriebsgruppe konventioneller Verbundbetriebe gemaR Tabelle 2

2) Konventionelle Verbundbetriebe geman Tabelle 1

Nur 11 Okologisch wirtschaftende Betriebe in Rechtsform einer Juristischen Person wurden als Verbundbetrieb
klassifiziert. Dieser geringe Stichprobenumfang verstarkt betriebsindividuelle Effekte. Die — insbesondere fur
Verbundbetriebe typische — einzelbetrieblich heterogene Produktionsstruktur und Produktpalette setzt sich in der
Gruppenauswertung fort und schrankt die Vergleichbarkeit zusatzlich ein. Das wirtschaftliche Ergebnis im
Durchschnitt dieser Betriebsgruppe liegt mit 30.215 €/AK um rund 10 Tsd.€ unter dem mittleren Niveau der
Okologisch wirtschaftenden Juristischen Personen insgesamt. Neben der unterdurchschnittlichen Rentabilitat fallt die
sehr geringe Eigenkapitalquote auf. Das betriebliche Wachstum ist zu einem gré3eren Anteil fremdfinanziert, so dass
eine Verbesserung der Kapitalstruktur — zumindest kurzfristig — nicht zu erwarten ist. Die Umsatzerlése aus der
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landwirtschaftlichen Urproduktion bleiben je Flacheneinheit deutlich hinter denen der 6kologisch wirtschaftenden
Natirlichen Personen zurlick. Der Bereich Handel/Dienstleistungen/Nebenbetriebe hat hingegen einen sehr hohen
Stellenwert. Die konventionelle Betriebsgruppe Juristischer Personen erzielte aufgrund des effizienteren
Betriebsmitteleinsatzes und der geringeren Verschuldung ein doppelt so hohes Ordentliches Ergbnis zzgl.
Personalaufwand je Arbeitskraft (Tabelle 19).

5.4 Veredlungsbetriebe

Im Vergleich zu den anderen Betriebsformen und unabhangig von der Bewirtschaftungsform verfliigen spezialisierte
Veredlungsbetriebe zumeist Uber weniger Nutzflaiche und wirtschaften wegen des hohen Viehbesatzes je
Flacheneinheit wesentlich kapital- und auch arbeitsintensiver (Tabelle 20).

Dartiber hinaus typisch fiir Veredlungsbetriebe ist die hochgradige Marktnahe: Offentliche Zahlungen tragen zu ei-
nem deutlich geringeren Teil zu den betrieblichen Ertragen bei. Der im Wirtschaftsjahr 2022/23 sehr hohe Betrag der
offentlichen Zahlungen in der 6kologisch wirtschaftenden Betriebsgruppe ist auf hohe Zuschiisse im Rahmen der
investiven Foérderung zurlickzufiihren.

Der Stichprobenumfang beider Vergleichsgruppen ist mit 10 6kologisch und 11 konventionell wirtschaftenden
Betrieben dulerst gering, der Einfluss einzelbetrieblicher Besonderheiten somit extrem hoch.

Die Ergebnisse der kleinen Gruppe Okologisch wirtschaftender Betriebe spiegelt umfangreiches
Investitionsgeschehen in Verbindung mit eingeschrankter Produktion wider.

Demgegeniber absolvierten die konventionell wirtschaftenden Betriebe mehrheitlich ein weitgehend regulares
Wirtschaftsjahr.

Ein Vergleich der Durchschnittsergebnisse beider Gruppen erscheint auch aus dieser Sicht weder sinnvoll noch
zielfihrend.

Tabelle 20: Okologisch und konventionell wirtschaftende Veredlungsbetriebe
Betriebe Anzahl 10 11
Landwirtschaftlich genutzte Flache ha/Betrieb 229 271
dar. Eigentumsflache % LF 16,2 41,8
Arbeitskraftebesatz AK/100 ha LF 1,56 1,74
Viehbesatz VE/100 ha LF 119,5 350,2
dar. Schweine VE/100 ha LF 70,4 79,1
dar. Gefligel VE/100 ha LF 30,9 269,1
Viehbesatz VE/AK 76,6 201,3
Bilanzvermogen €/ha LF 6.225 13.217
Bilanzvermdgen Tsd. €/AK 398 762
Eigenkapitalquote % 38,4 41,0
Veranderung Nettoverbindlichkeiten €/ha LF 793 -299
Nettoinvestitionen €/ha LF 748 112
Umsatzerlose €/ha LF 2.870 9.628
dar. Pflanzenproduktion €/ha LF 314 1.113
dar. Tierproduktion €/ha LF 2.466 8.290
dar. Schweine €/ha LF 1.157 1.991
dar. Gefliigel/Eier €/ha LF 1.151 6.085
dar. Handel/Dienstleistung/Nebenbetrieb €/ha LF 88 227
Zulagen und Zuschusse €/ha LF 1.056 358
dar. Ausgleichszulage €/ha LF 18 3
dar. Agrarumweltmaf3nahmen €/ha LF 237 11

25




dar. Investitionszuschiisse €/ha LF 517 18
Materialaufwand €/ha LF 2.209 6.989
dar. Tierzukauf €/ha LF 432 1.393
dar. Tierzukauf €/VE 362 398
dar. Futtermittelzukauf €/ha LF 1.021 3.991
dar. Futtermittelzukauf €/VE 855 1.140
Personalaufwand €/ha LF 313 413
Betriebliche Ertrage €/ha LF 4.143 10.116
Betriebliche Ertrage €/VE 3.467 2.889
Betriebliche Aufwendungen €/ha LF 3.928 8.735
Betriebliche Aufwendungen €/VE 3.286 2.494
Betriebsergebnis €/ha LF 216 1.381
Betriebsergebnis €/VE 180 394
Ordentliches Ergebnis zzgl. Personalaufwand €/AK 26.180 93.570
Gesamtarbeitsertrag €/AK 21.597 84.965
Betriebseinkommen €/ha LF 694 1.940
Cashflow Il €/ha LF 662 887
Eigenkapitalveranderung €/ha LF -31 464

" Konventionelle Veredlungsbetriebe gemaR Tabelle 1

6 Wirtschaftliche Entwicklung — vertikaler
Vergleich

6.1 Auswertung der letzten drei Wirtschaftsjahre
(2020/21 bis 2022/23)

Fir den vertikalen Betriebsvergleich Uiber drei Wirtschaftsjahre standen 139 identische 6kologisch wirtschaftende
Betriebe zur Verfligung, die durchgehend ab dem Wirtschaftsjahr 2020/21 an der Datenerhebung teilnahmen. Wie
sich die Betriebe beziiglich ihrer Rechtsform und betriebswirtschaftlichen Ausrichtung strukturieren, zeigt die
nachfolgende Ubersicht (Tabelle 21).

Tabelle 21: Identische Betriebe nach Rechts- und Betriebsformen, 3 Jahre

Natlrliche Personen
Einzelunternehmen im . .
Einzelunternehmen im Personen- .
Nebenerwerb/ Juristische Personen
Haupterwerb gesellschaften
Rechtsformwechsel

5 76 30 28

139
Spezialisierte Ackerbaubetriebe Spezialisierte Futterbaubetriebe Verbundbetriebe Veredlung

46 66 17 10

139
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6.1.1 ldentische Oko-Betriebe insgesamt

Die Flachenausstattung der 6kologischen Betriebe umfasste im Mittel 399 ha und besteht zum Uberwiegenden Teil
aus Ackerland (Tabelle 22). Die Betriebe bewirtschafteten leichte Standorte bei einer Ertragsmesszahl von 32. Auf
100 ha beschéftigten die Oko-Betriebe 1,27 Arbeitskréfte.

Feste Bestandteile in der Fruchtfolge waren vor allem Getreide (53 %) und sonstiges Ackerfutter (25 %), aber auch
Kornerleguminosen (7 %) und Silomais (4%) gehorten zum Anbauspektrum. Kartoffeln und Zuckerriiben besalien
nur einzelbetriebliche Bedeutung. Der Tierbestand betrug im Mittel 40,8 VE/100 ha und blieb im Vergleichszeitraum
nahezu unverandert. Davon entfielen 85 % auf Rinder, 10 % auf Gefligel und 4 % auf Schweine. Die Milchkihe
hatten eine Milchleistung von 7.361 kg/Kuh (4% Fett) bei zunehmenden Milchpreis von 47,79 €/dt auf 57,19 €/dt (4 %
Fett).

Bei der Betrachtung der Investitionen zeigt sich ein Riickgang bei den Brutto- und Nettoinvestitionen im Wirtschafts-
jahr 2022/23. Im Zusammenhang mit dem Abbau der Nettoverbindlichkeiten Iasst sich eine Konsolidierungsphase
feststellen.

Die Umsatze stammten zu 54 % aus der Tierhaltung, zu 30 % aus der Pflanzenproduktion und zu 16 % aus dem Bereich
Handel / Dienstleistungen / Nebenbetriebe. Die Erzeugerpreissteigerungen in allen drei Bereichen fiihrten zu einem
Anstieg der Umsatze. Aufgrund der gestiegenen Umsatzerldse verringerte sich der prozentuale Anteil der Zulagen und
Zuschusse an den betrieblichen Ertragen auf 28 % im WJ 2022/23.

Die Aufwendungen fiir Futtermittel, Treib- und Schmierstoffe, Personal und Pacht stiegen ebenfalls stark an. Die Zunahme
des Personalaufwandes ist auf die Erhdhung der Lohne um 12 % zuriickzufiihren. Insgesamt blieb das Betriebsergebnis
im Vergleichszeitraum konstant und die Rentabilitat entwickelte sich positiv.

Das Ordentliche Ergebnis zzgl. Personalaufwand betrug im WJ 2022/23 45.730 €/AK und entsprach dem des Vor-
jahres. Die gute Rentabilitdt spiegelte sich auch in der relativen Faktorentlohnung wider. Die relative Faktorentloh-
nung ergibt sich aus dem Ordentliches Ergebnis im Verhaltnis zu den kalkulatorischen Entlohnungsanspriichen
Zinsansatz fur Eigenkapital, Lohnansatz fir nicht entlohnte Arbeitskraften und Pachtansatz fur Eigentumsflachen. Ist
diese groRer als 100 % werden alle Faktoren (Arbeit, Kapital, Boden) voll entlohnt und es wird ein kalkulatorischer
Unternehmergewinn erzielt - so wie in der vorliegenden Stichprobe.

Der Cashflow Ill als Kennzahl fir die Liquiditat betrug im Vergleichszeitraum durchschnittlich 79 €/ha. Beide Werte
zeigten eine positive Entwicklung. Die Oko-Betriebe waren insgesamt wirtschaftlich gut aufgestellt.
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Tabelle 22:

Ausgewihlte Kennzahlen von Oko-Betrieben — Insgesamt, alle Rechtsformen

Betriebe Anzahl 139 139 139
Landwirtschaftlich genutzte Flache ha/Betrieb 399,5 399,8 396,9 398,7
dar. Eigentumsflache % LF 30,5 30,8 31,3 30,9
Anteil Ackerland % LF 59,5 60,0 60,2 59,9
Anteil Grinland % LF 40,2 39,7 39,5 39,8
Ertragsmesszahl EMZ/Ar 32 32 31 32
Arbeitskraftebesatz AK/100 ha LF 1,27 1,27 1,27 1,27
Viehbesatz VE/ 100 ha LF 40,9 41,6 40,0 40,8
Nettoinvestitionen €/ha LF 80 56 -3 45
Betriebliche Ertrage €/ha LF 1.877 2.006 2.069 1.984
Umsatzerldse €/ha LF 1.209 1.302 1.389 1.300
dar. Pflanzenproduktion €/ha LF 360 390 408 386
dar. Tierproduktion €/ha LF 651 700 750 700
dar. Handel/Dienstleistungen/Nebenbetriebe €/ha LF 201 206 223 210
Zulagen und Zuschisse €/ha LF 575 582 574 577
Betriebliche Aufwendungen €/ha LF 1.566 1.675 1.751 1.664
Materialaufwand €/ha LF 614 680 722 672
dar. Pflanzenproduktion €/ha LF 98 114 112 108
dar. Tierproduktion €/ha LF 226 242 249 239
dar. sonstiger Materialaufwand €/ha LF 234 262 298 265
Pachtpreis €/ha Pachtflache 147 156 164 155
Betriebsergebnis €/ha LF 312 331 318 320
V?;izntllches Ergebnis zzgl. Personalauf- €IAK 43.393 45534 45730 44.886
V?;izntllches Ergebnis zzgl. Personalauf- €/ha LF 551 577 579 569
Relative Faktorentlohnung % 111,2 109,9 106,4 109,2
Cashflow I €/ha LF 72 81 84 79
Eigenkapitalquote % 43 45 46 45
6.1.2 Identische Betriebe nach Betriebsformen

Durch die Einteilung der landwirtschaftlichen Betriebe nach der betriebswirtschaftlichen Ausrichtung kénnen detail-
lierte Einblicke im Ackerbau, Futterbau-Milch, Futterbau-Mutterkuh und Verbund gewonnen werden. Die folgenden
Auswertungen beziehen sich aus Griinden der Datenplausibilitat und der Vergleichbarkeit nur auf Betriebe der
Rechtsform Nattrliche Person.

Ausgewahlte Kennzahlen werden flr jede Betriebsform in tabellarischer Form zusammengefasst.

Ackerbaubetriebe

Die 39 Ackerbaubetriebe bewirtschafteten die Standorte mit der héchsten Bodengute im Vergleich zu den Futterbau-
und Verbundbetrieben (Tabelle 23). Ihnen stand eine landwirtschaftliche Nutzflache von 347 ha zur Verfigung, die
zu 90 % aus Ackerland bestand. Charakteristisch fir Ackerbaubetriebe war der hohe Anteil an Getreide und der
geringe Anteil an Ackerfutter in der Fruchtfolge. Das Anbauspektrum gliederte sich in 61,5 % Getreide, 16 % Acker-
futter, 9 % Kornerleguminosen und 5 % Olfriichte. Die Kulturen Silomais, Kartoffeln und Zuckerriiben wurden nur im
geringen Umfang angebaut. Die Tierproduktion war unbedeutend. Der Arbeitskraftebesatz blieb im Zeitraum nahezu
konstant bei 0,76 AK/100ha LF.

In der Abbildung 7 ist gut zu erkennen, dass die Ertrage der dargestellten Kulturen nur gering schwankten.

28



40
30 ¢

20

dt/ha

10

2020/21 2021/22 2022/23

=@=\\interweizen (dt) =@= Wintergerste (dt)

Winterroggen (dt) Kartoffeln (t)

Abbildung 7: Ertragsiibersicht ausgewahlter Kulturen fiir die Wirtschaftsjahre von 2020/21 bis 2022/23
von der Gruppe der 39 Ackerbaubetriebe

Gestiegene Erzeugerpreise bei Getreide sorgten in den WJ 2021/22 und 2022/23 fiir eine héhere Marktleistung, die
in der Abbildung 8 zu sehen ist. Auffallig ist jedoch, dass die erzielten Preise zumeist unter den ausgewiesenen
Preisen von der Agrarmarkt Informations-Gesellschaft (AMI) fir Deutschland lagen. Demzufolge besteht noch ein
héheres Vermarktungspotential fiir die Ackerbaubetriebe in Ostdeutschland. Héhere Preise kénnen vor allem bei
Qualitatsgetreide wie Brotweizen und Brotroggen erzielt werden. Die AMI gibt die Preisangaben auf Basis frei Erfas-
ser heraus, was es zu beachten gilt. Dazu gehéren neben Landwirten auch Handel und Verarbeiter. Die Betriebe
haben demnach noch ein héheres Vermarktungspotential. Allerdings beeinflussen mehrere Faktoren die Vermark-
tung im Okolandbau wie z.B. unterschiedliche Preise fiir EU-Bio oder Verbands-Bio, fehlende Reinigungs- und La-
gerkapazitaten der Oko-Betriebe, Preisabzug durch Qualitatsmangel oder Transportkosten, fehlende Verarbeitungs-
strukturen und geringere Nachfrage in der Region.
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Abbildung 8: Preisvergleiche ausgewahlter Kulturen zwischen der Gruppe der 39 Ackerbaubetriebe und

den Preisen fiir Deutschland der Agrarmarkt Informations-Gesellschaft mbH (AMI), Wirt-
schaftsjahre von 2020/21 bis 2022/23
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Im Mittel der Gruppe der Ackerbaubetriebe stammten die Umsatze zu 83 % aus der Pflanzenproduktion und zu 12 %
aus dem Bereich Handel, Dienstleistung und Nebenbetriebe. Insbesondere durch hdhere Erzeugerpreise steigerten
sich die Umsatze in der Pflanzenproduktion jéhrlich. Die Zulagen / Zuschisse erhdhten sich leicht und nahmen einen
Anteil von 35 % an den betrieblichen Ertragen ein. Im Vergleich zum Vorjahr sanken die Nettoinvestitionen deutlich
um 58 €/ha, Die Bruttoinvestitionen waren jedoch unverandert.

Insgesamt stiegen sowohl die betrieblichen Ertrage als auch die betrieblichen Aufwendungen. Der Anstieg der Auf-
wendungen fiel jedoch um 5 % hoéher aus, was mit den hohen Aufwendungen fiir Treib- und Schmierstoffe, Saat-
und Pflanzgut und Pachten zusammenhing. Die gestiegenen Aufwendungen reduzierten zwar das Betriebsergebnis
im WJ 2022/23, dennoch ist es als stabil einzuschatzen.

Das Ordentliche Ergebnis zzgl. Personalaufwand betrug durchschnittlich 63.777 €/AK. Ein weiterer Beleg fir die gute
Wirtschaftlichkeit war die relative Faktorentlohnung, die in jedem der drei Auswertungsjahre einen Wert deutlich Gber
100 % erreichte.

Der Cashflow Il war stets positiv, wodurch grundsatzlich eigene liquide Mittel fur Neuinvestitionen zur Verfligung
standen. Aufgrund des gesunkenen Gewinnes und der hohen Tilgungsrate von durchschnittlich 246 €/ha reduzierte
sich der Cashflow lll. Die Eigenkapitalquote erhéhte sich und nahm im WJ 2022/23 einen Wert von 53 % ein.

Tabelle 23: Ausgewdhlite Kennzahlen von Ackerbaubetrieben mit der Rechtsform Natiirliche Person,

identische Betriebe, 3 Jahre

Betriebe Anzahl 39 39 39
Landwirtschaftlich genutzte Flache ha/Betrieb 349,7 351,4 341,0 347,3
dar. Eigentumsflache % LF 447 43,1 44,2 44,0
Anteil Ackerland % LF 87,7 88,0 87,5 87,7
Anteil Grinland % LF 12,3 11,9 12,5 12,2
Ertragsmesszahl EMZ/Ar 38 39 37 38
Arbeitskraftebesatz AK/100 ha LF 0,73 0,77 0,78 0,76
Nettoinvestitionen €/ha LF 91 120 62 91
Betriebliche Ertrage €/ha LF 1.394 1.569 1.593 1.519
Umsatzerldse €/ha LF 788 889 896 857
dar. Pflanzenproduktion €/ha LF 660 746 741 716
tridealt;'(.aHandeI/DlenstIelstung/Nebenbe- €/ha LF 99 100 103 101
Zulagen und Zuschusse €/ha LF 541 548 563 551
Betriebliche Aufwendungen €/ha LF 984 1.103 1.174 1.087
Materialaufwand €/ha LF 381 444 484 436
dar. Pflanzenproduktion €/ha LF 127 146 159 144
dar. sonstiger Materialaufwand €/ha LF 229 269 302 267
Personalaufwand €/ha LF 122 132 151 135
Pachtpreis €/ha Pachtfia- 213 226 244 228
Betriebsergebnis €/ha LF 410 466 419 431
Ordentliches Ergebnis zzgl. Personal- €IAK 64.025 67069 60.238 63.777
aufwand
Ordentliches Ergebnis zzgl. Personal- €/ha LF 468 513 469 483
aufwand
Relative Faktorentlohnung % 117,7 119,6 107,4 114,9
Cashflow I €/ha LF 23 111 16 50
Eigenkapitalquote % 51 52 53 52
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Futterbaubetriebe — Milchvieh

Die Gruppe der 15 Milchviehbetriebe besal’ eine Flachenausstattung von 250 ha, die zu zwei Drittel aus Ackerland
und zu einem Drittel aus Dauergriinland bestand (Tabelle 24). Die Bodengute lag bei 34. Die Betriebe setzten auf
100 ha 2,04 Arbeitskrafte ein. Insgesamt betrug der Viehbesatz 82,4 VE/100 ha, wovon 59 % zu den Milchkiihen
zahlten. Die Milchviehbetriebe erzielten im Mittel eine Milchleistung (4% Fett) von 7.414 kg/Kuh.

In der Abbildung 9 werden die erzielten Milchpreise mit den durchschnittlichen Preisen von der Bundesanstalt fur
Landwirtschaft und Ernahrung (BLE), Bundesgebiet Ost, Milch ab Hof miteinander vergleichen. Im Vergleichszeit-
raum war der Milchpreis in der Gruppe der 15 Milchviehbetriebe um 9,38 €/dt angestiegen und der von der BLE um
12,27 €/dt. Die Grunde fur die Preisdifferenz zum Milchpreis der BLE kénnen an niedrigeren Milchpreisen der Mol-
kereien, Transportkosten oder Qualitatsabziigen durch geringere Fettgehalte oder zu hohe Zellzahlen liegen. Die
Differenz ist jedoch Gberschaubar und akzeptabel.

Vergleich - Milchpreise
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Abbildung 9: Vergleich der Milcherlése zwischen der Gruppe der 15 Milchviehbetriebe und der Bundesan-
stalt fiir Landwirtschaft und Erndhrung (BLE), Bundesgebiet Ost fiir die Wirtschaftsjahre
von 2020/21 bis 2022/23

Die positive Entwicklung des Milchpreises sowie der weiterhin hohe Schlachtpreis sorgten fiir ein Umsatzplus in der
Tierhaltung. Insgesamt wurden die Umsatze zu 90 % aus der Tierhaltung erzielt. Der Anteil von Zulagen und Zu-
schisse an den betrieblichen Ertragen sank aufgrund der verbesserten Marktlage auf 18 %. Der Anstieg der betrieb-
lichen Ertrage ibertraf den der betrieblichen Aufwendungen um 7 %, wodurch ein héheres Betriebsergebnis realisiert
wurde. Insbesondere Treib- und Schmierstoffe, Futtermittel und Unterhaltung verursachten héhere Aufwendungen.

Nach einem Jahr unzureichender relativer Faktorentlohnung im WJ 2020/21 trat seitdem eine wirtschaftliche Erho-
lung ein. In den letzten beiden Wirtschaftsjahren stieg die Entlohnung der Produktionsfaktoren Arbeit, Kapital und
Boden deutlich Gber 100 % an. Die hohere Rentabilitat flihrte zum Anstieg des Ordentlichen Ergebnis zzgl. Perso-
nalaufwand im Vergleichszeitraum um 11.156 €/AK. Die Milchviehbetriebe nutzen die guten Ergebnisse zum Abbau
der Verbindlichkeiten. Ein weiterer Effekt des Schuldenabbaus war die Steigerung der Eigenkapitalquote. Durch die
hohe Tilgung im WJ 2021/22 sank der Cashflow Il in diesem Jahr auf -105 €/ha LF. Danach wurde die Tilgungsrate
etwas reduziert, so dass im WJ 2022/23 wieder ein finanzieller Spielraum fur Neuinvestitionen vorhanden war.
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Tabelle 24:
identische Betriebe, 3 Jahre

o

Ausgewadhlte Kennzahlen von Milchviehbetrieben mit der Rechtsform Natiirliche Person,

Betriebe Anzahl 15 15 15
Landwirtschaftlich genutzte Flache ha/Betrieb 247 .4 246,3 256,4 250,0
dar. Eigentumsflache % LF 36 37 37 37
Anteil Ackerland % LF 67,0 68,6 68,2 67,9
Anteil Grinland % LF 32,9 31,4 31,8 32,0
Ertragsmesszahl EMZ/Ar 34 34 34 34
Arbeitskraftebesatz AK/100 ha LF 2,05 2,07 2,00 2,04
Viehbesatz VE/100 ha LF 82,6 83,5 81,0 82,4
Nettoinvestitionen €/ha LF 128 114 37 93
Betriebliche Ertrage €/ha LF 2.851 3.163 3.225 3.080
Umsatzerldse €/ha LF 2.153 2.437 2.528 2.373
dar. Rinder €/ha LF 168 241 240 216
dar. Milch €/ha LF 1.740 1.917 2.059 1.905
Zulagen und Zuschiisse €/ha LF 602 598 568 589
Betriebliche Aufwendungen €/ha LF 2.423 2.582 2.562 2.522
Materialaufwand €/ha LF 1.058 1.202 1.102 1.121
dar. Tierproduktion €/ha LF 501 536 532 523
dar. sonstiger Materialaufwand €/ha LF 371 446 428 415
Pachtpreis baorma | 231 218 224 224
Betriebsergebnis €/ha LF 429 581 663 558
Ordentliches Ergebnis zzgl. Personalaufwand €/AK 36.086 42.416 47.242 41.915
Ordentliches Ergebnis zzgl. Personalaufwand €/ha LF 740 877 943 853
Relative Faktorentlohnung % 98,2 111,6 117,7 109,2
Cashflow I €/ha LF 113 -105 143 50
Eigenkapitalquote % 46 46 48 47

Futterbaubetriebe — Mutterkuh

Die Gruppe der 28 Mutterkuhbetriebe bewirtschaftete durchschnittlich 247 ha Gberwiegend Dauergriinland auf sehr
leichten Standorten. Die Tierhaltung war extensiv ausgerichtet mit 55,3 VE/100 ha. Im Mittel beschéaftigten die Be-
triebe 0,91 Arbeitskrafte pro 100 ha.

Die Umsatzerldse aus der Tierhaltung konnten trotz Preisstagnation fur Schlachtrinder gesteigert werden (Tabelle
25). Gleichzeitig sank jedoch der Rinderbestand im Vergleich zum Vorjahr um 2,5 VE/100 ha. Es liegt nahe, dass
der Umsatzanstieg auch mit dem Rickgang des Tierbestandes zusammenhing. Aufgrund von etwas héheren Inves-
titionszuschlissen und Zahlungen im Rahmen AUKM nahmen die Zulagen und Zuschisse insgesamt im Vergleichs-
zeitraum zu. Der Anteil der Zulagen und Zuschisse an den betrieblichen Ertrdgen betrug im Mittel 51 % und war
deutlich hoher als bei den Ackerbau- und Milchviehbetrieben. Das zeigt, dass die Wirtschaftlichkeit von Mutterkuh-
betrieben in hohem Mal3e durch 6ffentliche Zahlungen bestimmt wurde.

Trotz Anstieg der Umsatzerlése lberstieg die Zunahme der betrieblichen Aufwendungen die der betrieblichen Er-
trage um 10 %. Bei den Mutterkuhbetrieben machten sich h6here Aufwendungen in fast allen Bereichen bemerkbar,
besonders in den Positionen Pacht, Unterhaltung, Personal (+4.221 €/AK), Materialaufwand fur Tierproduktion sowie
Treib- und Schmierstoffe. Aus dem hohen Anteil an Aufwendungen fiir Lohnarbeit und Maschinenmiete wird ge-
schlussfolgert, dass die Mutterkuhbetriebe bei der Griinlandbewirtschaftung auf externe Hilfe zurtickgreifen.

Das Ordentliche Ergebnis zzgl. Personalaufwand betrug durchschnittlich 31.415 €/AK und war damit vergleichsweise
10.500 €/AK kleiner als bei den Milchviehbetrieben. Die unzureichende Wirtschaftlichkeit der Mutterkuhbetriebe Iasst
sich auch an der relativen Faktorentlohnung ableiten: In keinem der drei Jahre wurden die Produktionsfaktoren
Arbeit, Boden und Kapital zu 100 % entlohnt, in den letzten beiden Jahre nur zu unter 80 %.
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Im Mittel wurden fir den Cashflow Il ausreichende 83 €/ha ausgewiesen. Eine andere Entwicklung als die
Rentabilitat nahm die Eigenkapitalquote, da sie Uberraschend auf 54 % anstieg. Der Grund dafir lag vielmehr am
Anstieg der Bilanzkennzahl Boden im Vergleichszeitraum.

Tabelle 25:

Ausgewadhlte Kennzahlen von Mutterkuhbetrieben mit der Rechtsform Natiirliche Person,
identische Betriebe, 3 Jahre

Betriebe Anzahl 28 28 28
Landwirtschaftlich genutzte Flache ha/Betrieb 2487 249,0 242.,5 246,7
dar. Eigentumsflache % LF 31,3 31,7 33,1 32,0
Anteil Ackerland % LF 21,7 22,5 21,1 21,8
Anteil Grinland % LF 78,1 77,4 78,7 78,0
Ertragsmesszahl EMZ/Ar 27 26 26 26
Arbeitskraftebesatz AK/100 ha LF 0,91 0,90 0,93 0,91
Viehbesatz VE/100 ha LF 56,2 55,1 54,6 55,3
Nettoinvestitionen €/ha LF 81 14 21 39
Betriebliche Ertrage €/ha LF 1.048 1.144 1.153 1.115
Umsatzerldse €/ha LF 452 501 536 496
dar. Tierproduktion €/ha LF 313 368 406 362
dar. Handel/Dienstleistung/Nebenbetriebe €/ha LF 83 76 76 78
Zulagen und Zuschisse €/ha LF 550 556 588 565
Betriebliche Aufwendungen €/ha LF 814 888 972 891
Materialaufwand €/ha LF 284 309 321 305
dar. Tierproduktion €/ha LF 88 104 101 98
dar. sonstiger Materialaufwand €/ha LF 160 166 183 170
Personalaufwand €/ha LF 125 126 156 136
Pachtpreis P 104 116 125 115
Betriebsergebnis €/ha LF 234 257 180 224
Ordentliches Ergebnis zzgl. Personalaufwand €/AK 34.340 29.611 30.295 31.415
Ordentliches Ergebnis zzgl. Personalaufwand €/ha LF 313 268 283 288
Relative Faktorentlohnung % 90,9 78,9 76,3 82,0
Cashflow I €/ha LF 62 142 47 83
Eigenkapitalquote % 51 54 54 53
Verbundbetriebe

Die Gruppe der 12 Verbundbetriebe verfiigte im Durchschnitt Uber eine Flachenausstattung von 278 ha. Das Ver-
haltnis zwischen Ackerland und Dauergriinland betrug ca. 60:40. Mit einer Bodengite von 33 wurden leichte Stand-
orte bewirtschaftet. Der Tierbestand nahm in den drei Wirtschaftsjahren leicht ab und lag im Mittel bei
43,6 VE/100 ha. Die Tierhaltung war vor allem durch die Rinderhaltung (82 %) aber auch Schweinehaltung (15 %)
gepragt. Die Betriebe verkleinerten den Arbeitskraftebesatz auf 0,98 AK/100 ha LF (Tabelle 26).

Seit dem WJ 2021/22 gehdrte die Geflugelproduktion als neuer Betriebszweig zur Tierproduktion. Héhere Umsatze
aus der Schweine- und Gefliigelhaltung sowie aus dem Bereich Nebenbetriebe, Handel und Dienstleistung fiihrten
zum Anstieg der betrieblichen Ertrage. Trotz eines steigenden Materialaufwands blieben die betrieblichen Aufwen-
dungen auf dem Niveau des Ausgangsjahres. Grund dafir waren die ricklaufigen Abschreibungen sowie Aufwen-
dungen fur Unterhaltung und Vorsteuer. Die Nettoinvestitionen wurden fast ausschlieRlich im WJ 2021/22 getatigt
und fanden sonst nur im geringen Umfang statt.

Die Verbundbetriebe erzielten im WJ 2022/23 das beste Betriebsergebnis und demzufolge auch die hdchste Renta-
bilitat. Das Ordentliche Ergebnis zzgl. Personalaufwand stieg im letzten Wirtschaftsjahr kraftig an und verzeichnete
mit 52.505 €/AK einen Spitzenwert. Die relative Faktorentlohnung Gbertraf mit 120 % deutlich die Vorjahre. Beson-
deres Augenmerk der Betriebe lag darauf, die Verbindlichkeiten zu reduzieren. Durch die jahrliche Steigerung des
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Tilgungsanteils wurden 18 % der Verbindlichkeiten abgebaut. Damit erklart sich die Zuriickhaltung in der Investiti-
onstatigkeit. Durch den hohen Gewinn stieg der Cashflow Ill im WJ 2022/23 ebenfalls. Die Kredittiigung und die
aullerst geringeren Entnahmen lieRen den Anteil Eigenkapital am Gesamtkapital grof3er werden.

Tabelle 26:

Ausgewadhlte Kennzahlen von Verbundbetrieben mit der Rechtsform Natiirliche Person,
identische Betriebe, 3 Jahre

Betriebe Anzahl 12 12 12
Landwirtschaftlich genutzte Flache ha/Betrieb 274.,4 279,0 281,4 278,2
dar. Eigentumsflache % LF 27,2 27,9 28,0 27,7
Anteil Ackerland % LF 62,4 62,5 61,6 62,2
Anteil Grinland % LF 37,0 36,2 37,8 37,0
Viehbesatz VE/100 ha LF 445 43,3 43,1 43,6
Ertragsmesszahl EMZ/Ar 33 32 32 33
Arbeitskraftebesatz AK/100 ha LF 1,10 0,97 0,98 1,02
Nettoinvestitionen €/ha LF 17 118 19 51
Betriebliche Ertrage €/ha LF 1.598 1.613 1.730 1.647
Umsatzerldse €/ha LF 999 930 1.095 1.008
dar. Tierproduktion €/ha LF 444 526 516 495
dar. Handel/Dienstleistung/Nebenbetriebe €/ha LF 155 83 165 134
Zulagen und Zuschisse €/ha LF 554 585 536 558
Betriebliche Aufwendungen €/ha LF 1.300 1.358 1.309 1.322
Materialaufwand €/ha LF 520 549 608 559
dar. Tierproduktion €/ha LF 233 265 249 249
dar. sonstiger Materialaufwand €/ha LF 187 199 222 203
Personalaufwand €/ha LF 139 132 141 137
Pachtpreis P 163 197 186 182
Betriebsergebnis €/ha LF 298 255 421 325
Ordentliches Ergebnis zzgl. Personalaufwand €/AK 34.942 34.045 52.505 40.497
Ordentliches Ergebnis zzgl. Personalaufwand €/ha LF 383 331 516 410
Relative Faktorentlohnung % 100,3 90,3 120,2 103,6
Cashflow I €/ha LF 147 106 206 153
Eigenkapitalquote % 36 39 47 41

Veredlungsbetriebe
Mit nur vier identischen Veredlungsbetrieben wurde die fir die Auswertung erforderliche Mindestanzahl von funf
Betrieben nicht erreicht. Eine Analyse konnte daher nicht erfolgen.

Zusammenfassung der Ergebnisse

Die grofiten Unterschiede bei den betrieblichen Ertragen bestehen zwischen den Milchvieh- und Mutterkuhbetrieben
(Abbildung 10). Die 6ffentlichen Zulagen und Zuschusse bilden bei den Mutterkuhbetrieben den gréften prozentua-
len Anteil von allen Betriebsformen. Die Summe der betrieblichen Ertrdge von Ackerbau- und Verbundbetrieben sind
nahezu identisch, wobei die Tierproduktion bei den Verbundbetrieben starker ausgepragt ist als die Pflanzenproduk-
tion. Die Umsatzanteile der Oko-Betriebe insgesamt sind &hnlich ausgepragt wie bei den Verbundbetrieben, nur die
Anteile aus der Tierproduktion liegen etwas hdher.
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Abbildung 10: Ubersicht der durchschnittlichen betrieblichen Ertrige ausgewihlter Gruppen fiir die Wirt-
schaftsjahre von 2020/21 bis 2022/23, identische Betriebe 3 Jahre

Die Kennzahlen Ordentliches Ergebnis zzgl. Personalaufwand und relative Faktorentlohnung sind in der Abbildung
11 dargestellt, um die Rentabilitat der verschiedenen Gruppen einzuschatzen. Den héchsten Stichprobenumfang
hatte die Gruppe der Oko-Betriebe insgesamt mit 139 Betrieben. Sie erzielt im dreijahrigen Verlauf hohe Ergebnisse:
44.886 €/AK beim Ordentliche Ergebnis zzgl. Personalaufwand und 109 % bei der relativen Faktorentlohnung, was
allgemein fiir die wirtschaftliche Attraktivitat des Okolandbaus spricht. Sie sagen jedoch nicht aus, welche betriebs-
wirtschaftlichen Ausrichtungen dazu beigetragen haben. Daher werden alle betriebswirtschaftlichen Ausrichtungen
in der Grafik abgebildet.

Die Gruppe der Ackerbaubetriebe, die bekannt ist fir ihre gute Rentabilitat und realisierte jahrlich das héchste Or-
dentliche Ergebnisse zzgl. Personalaufwand im Betriebsformvergleich. Zu beachten ist, dass diese Gruppe im Durch-
schnitt 100 ha mehr landwirtschaftliche Nutzflache als die anderen drei Vergleichsgruppen bewirtschaftete. Die Wirt-
schaftlichkeit litt im Wirtschaftsjahr 2022/23 etwas, da die betrieblichen Aufwendungen héher angestiegen waren als
die betrieblichen Ertréage. Die Milchviehbetriebe profitieren im dreijdhrigen Zeitraum vor allem von den héheren Milch-
erlésen, was zu stetig hdheren Betriebsergebnissen flihrte. Gleichzeitig konnten die betrieblichen Aufwendungen auf
das Niveau vom Vorjahr gehalten werden. Die letzten beiden Wirtschaftsjahre waren fiir die Mutterkuhbetriebe nicht
zufriedenstellend. Sie verzeichneten zwei Jahre in Folge eine relative Faktorentlohnung von unter 80 %. Steigende
betriebliche Aufwendungen sorgten fiir einen Rickgang beim Ordentlichen Ergebnis zzgl. Personalaufwand. Die
Verbundbetriebe erzielten ihr bestes wirtschaftliche Ergebnis im Wirtschaftsjahr 2022/23. Die Gruinde hierfur lagen
an leicht héheren betrieblichen Ertrdgen bei konstanten betrieblichen Aufwendungen. Die Betriebe konzentrierten
sich auf den Abbau von Verbindlichkeiten, was eine Kapitalkonsolidierung zu Lasten der Privathaushalte bedeutete.
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Abbildung 11: Ubersicht der Rentabilititskennzahlen Ordentliches Ergebnis zzgl. Personalaufwand und
relative Faktorentlohnung ausgewahliter Gruppen fiir die Wirtschaftsjahre 2020/21 bis
2022/23, identische Betriebe, 3 Jahre, alle Rechtsformen und Natiirliche Personen

6.2 Auswertung der letzten zehn Wirtschaftsjahre
(2013/14 bis 2022/23)

Fir den vertikalen Betriebsvergleich Gber zehn Wirtschaftsjahre lagen die Buchfiihrungsergebnisse von 52 identi-
schen 6kologisch wirtschaftenden Betrieben vor, die durchgehend ab dem Wirtschaftsjahr 2013/14 an der Datener-
hebung teilnahmen. Die Struktur der betriebswirtschaftlichen Ausrichtung zeigt die Tabelle 27. Im Detail werden nur
die wirtschaftlichen Ergebnisse der Gruppe der Oko-Betriebe insgesamt vorgestellt.

Tabelle 27: Identische Betriebe nach Betriebsformen, 10 Jahre
Spezialisierte Ackerbaubetriebe Spezialisierte Futterbaubetriebe Verbundbetriebe Sonstige
20 22 5 5
52

Die Gruppe der Oko-Betriebe insgesamt war durch folgende durchschnittliche Kennzahlen charakterisiert: Landwirt-
schaftliche Nutzflache in Héhe von 463,4 ha, 62 % Ackerland, 38 % Grinland, 31 % Eigentumsanteil, Ertragsmess-
zahl 31, Arbeitskraftebesatz 1,43 AK/100 ha LF und Viehbesatz 46,5 VE/100 ha LF (Tabelle 28).

Die Rinderhaltung stellte den wichtigsten Betriebszweig in der Tierproduktion dar, wobei die Gefligel- und Schwei-
nehaltung auch vertreten waren. Im Vergleichszeitraum fiel auf, dass der Tierbestand um 8,2 VE/100 ha LF zurtick-
ging, womit der Rickgang des Arbeitskraftebesatzes in den letzten drei Wirtschaftsjahren korrelieren konnte.

Bei der Betrachtung der Investitionen zeigte sich seit dem Wirtschaftsjahr 2019/20 ein deutlicher Riickgang bei den
Nettoinvestitionen. Dabei stand der Abbau der Nettoverbindlichkeiten fiir die Betriebe im Vordergrund, woraus sich
eine Konsolidierungsphase ableiten Iasst.
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Die Gruppe der Oko-Betriebe insgesamt erzielte die Umsétze vor allem aus der Tierhaltung und nahezu zu gleichen
Anteilen aus dem Bereich Handel / Dienstleistungen / Nebenbetriebe und aus der Pflanzenproduktion. Die Erzeu-
gerpreissteigerungen lieRen die Umsatze in allen drei Bereichen ansteigen, wobei der Bereich Handel / Dienstleis-
tungen / Nebenbetriebe den groRten Zuwachs im Vergleichszeitraum verzeichnete. Diese Entwicklung zeigt, dass
die Betriebe vermehrt auf die Diversifizierung setzten und dabei die Umsatze fast jahrlich steigern konnten.

Der Anstieg der betrieblichen Ertrdge im Vergleichszeitraum verlief fast identisch zu dem Anstieg bei den betriebli-
chen Aufwendungen, jeweils um ca. 20 %. Fast alle Aufwandsarten erhdhten sich. So stiegen die Aufwendungen fir
Material, Personal, Abschreibung, Unterhaltung und Pacht an.

Das durchschnittliche Ordentliche Ergebnis zzgl. Personalaufwand in Héhe von 36.215 €/AK und die relative Fakto-
rentlohnung von 103 % deuten auf eine stabile Rentabilitét hin (Abbildung 12). In den letzten funf Jahren konnten
die Produktionsfaktoren Arbeit, Boden und Kapital jedoch dreimal nicht vollstdndig zu 100 % entlohnt werden. Das
letzte Wirtschaftsjahr 2022/23 war ein Lichtblick in diesem Zeitraum, da ein hohes Betriebsergebnis sowie Ordentli-
ches Ergebnis zzgl. Personalaufwand erzielt wurde.

Der Cashflow Il war stets positiv und lag im Mittel bei 71 €/ha. Durch den Abbau der Verbindlichkeiten und die
positive Eigenkapitalveranderung stieg im Wirtschaftsjahr 2022/23 die Eigenkapitalquote auf 45 %. Demzufolge ver-
fligten die Betriebe Uber eine solide Liquiditat und konnten die Stabilitat verbessern.
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Abbildung 12: Ubersicht der Rentabilititskennzahlen Ordentliches Ergebnis zzgl. Personalaufwand und
relative Faktorentlohnung der Gruppe Oko-Betriebe insgesamt fiir die Wirtschaftsjahre von
2013/14 bis 2022/23, identische Betriebe, 10 Jahre, alle Rechtsformen
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Tabelle 28: Ausgewihlite Kennzahlen der Gruppe Oko-Betriebe Insgesamt der Wirtschaftsjahre von 2013/14 bis 2022/23, identische Betriebe, 10
Jahre, alle Rechtsformen
Kennzahl MaReinheit Wirtschaftsjahre
2013/14 | 2014/15 2015/16 2016/17 2017/18 2018/19 2019/20 2020/21 2021/22 2022/23

Betriebe Anzahl 52 52 52 52 52 52 52 52 52 52
';f‘éncdh":”“haﬂ“"h genutzte ha/Betrieb 4525 456,1 4533 4574 4612 465,1 4700 4753 4723 4708
dar. Eigentumsflache % LF 30 28 29 31 30 31 32 32 33 33
Anteil Ackerland % LF 63,0 63,0 62,3 61,4 62,1 61,2 61,2 60,8 61,7 63,2
Anteil Grinland % LF 36,7 36,7 37,4 38,0 37,6 38,5 38,3 38,8 37,9 36,5
Ertragsmesszahl EMZ/Ar 31 31 31 31 31 31 31 31 31 31
Arbeitskraftebesatz AK/100 ha LF 1,46 1,46 1,49 1,51 1,46 1,42 1,46 1,37 1,36 1,33
Viehbesatz VE/ 100 ha LF 49,7 50,2 50,7 48,8 48,6 46,3 43,5 42,5 43,6 41,5
Nettoinvestitionen €/ha LF 253 119 242 45 143 242 26 -6 -4 -28
Betriebliche Ertrage €/ha LF 1.707 1.738 1.840 1.898 1.903 1.920 1.837 1.855 1.935 2.041
Umsatzerlése €/ha LF 1.001 1.103 1.175 1.231 1.224 1.195 1.170 1.224 1.258 1.347

dar. Pflanzenproduktion €/ha LF 235 251 263 267 263 239 246 287 255 300

dar. Tierproduktion €/ha LF 581 667 696 697 698 686 641 642 698 712
dar. Handel/Dienstleistun- €/ha LF 180 180 202 259 255 269 282 293 295 323
gen/Nebenbetriebe
Zulagen und Zuschisse €/ha LF 595 497 530 558 580 658 591 563 575 556
Betriebliche Aufwendungen €/ha LF 1.462 1.483 1.528 1.604 1.637 1.705 1.651 1.610 1.703 1.763
Materialaufwand €/ha LF 583 600 615 652 660 667 649 636 703 745

dar. Pflanzenproduktion €/ha LF 72 68 67 67 69 71 78 67 79 73

dar. Tierproduktion €/ha LF 226 236 248 258 266 271 260 234 262 272

dar. sonst. Materialaufw. €/ha LF 224 235 222 244 242 238 239 231 252 282
Betriebsergebnis €/ha LF 245 255 312 293 266 215 186 245 232 277
Pachtpreis €/ha Pachtflache 106 110 117 118 121 126 131 133 146 148
Ordentliches Ergebnis zzgl. €IAK 31191 32995 38226  37.235| 37.049 35591 31924  37.754  38.006  42.183
Personalaufwand
Srde”t"Ches Ergebnis zzgl. €/ha LF 455 481 570 563 542 506 467 519 516 561

ersonalaufwand
Relative Faktorentlohnung % 102,3 104,6 114,6 109,8 105,9 99,2 92,8 101,8 97,4 101,7]
Cashflow llI €/ha LF 92 48 131 67 84 90 35 45 33 84
Eigenkapitalquote % 40 42 40 40 40 40 41 41 42 45
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